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Integriorem textum Aristotelis librorum raetaphysicorum 
primi nostris teraporibus Brandisius et Bekkerus, viri illu- 
strissimi, majore codicum copia instrucli restiluerunt. Sed 
cum Bekkerus sola fere librorum manuscriptorura fide fre- 
tus et vetustas editiones et gravissiraa testimonia veterum 
commentatorum seposuisset, Bonitzius, vir sagacissimus, et 
hanc provinciam suscepit, et, quod maxirae praedices, in- 
genio et acuraine perraultos locos egregie sanavit. Eandera 
viam ingressus Schweglerus roinora quidera sed et ipse 
haud spernenda praestitit. Consilium autem et ordinem 
horum librorum cum alii infelicius, tum eximia doctrina 
et acuta sagacitate Brandisius ') Ravaisson ') Bonitzius 9 ) 
eruere connisi sunt. Nihilominus non pauca restant, quae 

- 

*) Denkschrift der Berl. Akad. 1834. p. 63—87; et Geschichte 
der Griechisch-Romischen Philosophie. Theil II. Abtheil. II. erste 
flalfte. 

■) Essai sur la Metaphysique d'Aristote. Paris 1837. tom. I. 
») Metaph. tom. II. p. 1 — 35. 
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vel roedicioa critica vel lumine interpretationis magnopere 
egeant. Nam non modo multi loci ab interpretibus aliis 
emendandi relicti sunt, sed etiam exstant, quorum diflfi- 
cultates illos fugerint. In ordine vero et cohaerentia horum 
librorum investigandis clarissimi illi viri magis, quid non 
concinnatum sit, docuerunt, quam quod commune consi- 
lium hos libros conjungat, curaverunt. Meis igitur infinnis 
viribus utrum contigerit, et singulis locis medela critica 
lucem affundere et totius operis consilium atque compo- 
sitionem perspicere, doctorum virorum judicio committo. 

Atque ipsae Ieges concinnitatis jam flagitare videntur, 
ut ab singulis locis pertractandis auspicemur et ad gene- 
raliorem quaestionem progrediamur. Sed non roinore vi 
a rebus ipsis ad huoc ordioem propellimur. Nam sententia, 
quam equidem de serie horum librorum laturus sum, ita 
fundameoto siogulorum locorum oititur, ut his solis acrius 
excussis via patefieri possit. Aotequam autem de siogulis 
locis agamus, priroum de subsidiis criticis pauca oobis 
dissereoda sunt. Quamvis enim sedulitati rei diplomaticae 
io his libris receoseodis mioores partes tribueodae siot, 
quamvis acumioe et cogoitiooe Aristoteleae phiiosophiae 
ioprirois opus sit, taroeo oe istam quidem partera oegligere 
fas est. Sed omoium codicum et reliquorum subsidiorum 
auctoritates ponderare ab angustiis hujus dissertationis 
alienum est; duas autero gravissimas quaestiones excutere 
in animuro induxi; primuro quae dignitas codici Lauren- 
tiano, a Bekkero siglo »A b « notato, assignanda sit, deinde 
quae ratio inter veteres commentatores, Alexandrum Aphro- 
disiensem inprimis, et libros manuscriptos intercedat. Prio- 
rem quaestionem cum aliis tum hac de causa tractaturus 
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sura, quia Brandisius in textu constituendo cod. A b du- 
cem sibi elegit, Bonitzius autera auctoritatem ejus infrin- 
gere valde studuit. Alteram vero quaestionem et hisce in 
Aristotelis libris et in reliquis fere oranibus') eo magis 
urgendam esse censeo, quia hinc potissimum certior iux 
de aetate ct pondere recensionum nostrorum codd. elici 
potest. 

Atque si quis in universum discrepantiam lectionum codd. 
accuratius inspexerit, facile adducetur, ut primum fontem 
illius differentiae non in interpolatoris cujusdam manu, sed 
in diversis recensionibus quaerendum esse censeat. Qua- 
rura recensionum altera in cod. A b nobis reservata, altera 
per rell. codd. raista dispersa est. Ex interpolatione enim 
alteram partem codd. labem non traxisse, cur statuamus, 
et innumera multitudine variarura lectionum raoneraur, et 
his inprirais rationibus confirmamur. Si quid in codd. 
ab interpolatore mutatura est, ubique consilium aliquod 
subfuisse videbimus: sive ut obscurum tecturaque sensum 
vel addita explicatione vel verbis obsoletis cum solemnio- 
ribus mutatis vel structura expedita vel qualicunque me- 
dicina faciliorem clarioreraque redderet, sive ut sententias 
auctoris male perceptas in ipsius interpretationem detor- 
queret, sive ut, quod pessimum interpolationis genus est, 
verba auctoris cum ipsius opinione repugnantia mala fide 
corrumperet. At major pars variarum lectionum in libris 
metaphysicis ita comparata est, ut ullura interpolatoris 
consilium ne divinari quidem possit. Sed singulorum 



') De libris •ikqI ovqmov* vide praestantissimum Boeckhii v. cl. 
judicium in libro -das kosmische Svstem des PUto.« p. 79— 81. 

1* 
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exeroplorum nubibas hanc rera coraprobare et longius et 
parum aptum roibi esse videbatur. Itaque capita disere- 
pantiae hic proponere satis habeo. Atqoe levissimum qui- 
dero discrimen in eo spectatur, ut eadero verba in altera 
recensione diverso ordine se excipiant (989 b 9 tav XQ<*~ 
fj,aro)p tovtwv A b tovtoiv toiv zoodfuxnav rell cod. 999 a 
17 sfvai 6b% xal tijv ahiav A b dst x. t. a. tfva* rell. 
codd. x. t. A.), gravius, si quod verbura aliter flectitur vel 
nuraero plurali cum singulari vel gradu superlativo cum 
coraparativo muUto (990 b 24 eoovtat A b , iotat rell. codd. 
992 b 3 SatsQov, A b &ax€Qa reli. codd., x. %. I.) , tertium, 
si eadera res diversis nominibus exprimitur aut articulus 
aliave particula sine raagno sensus inflexu oraittitur (998 b 
2 <fvv4(fnjX€ A b iori rell. codd. 1013 b 12 iviote om. A b , 
x. r. X.) ; cognata denique ratione eadera sententia diversis 
structuris declaratur (992 b 12 sl dojtei A b iav 6<a rell. codd. 
988* 9 \Ij6vov xSxQijtai A b itfzl p. xexQ^voq rell. codd. 
x. t. L). — Atqui lectiones hujus generis pleraeque aequa 
virtute commendantur, et si quo loco leclio cod. A b ora- 
tionem nitidiorem ac tersiorem reddit, altera tamen lectio 
non tali inconcinnitate laborat, ut ansam interpolationis 
dedisse aestimanda sit. Quodsi numerus harum diversarum 
lectionum exiiis esset, errori scribarum atque temporum 
vicibus culpa iraputari posset. Nunc in tanta abundantia 
non video, quoraodo res expediri possit, nisi ad diversas 
recensiones recurreriraus. Sed haec discrepantiae genera 
non multum fructus ad textum emendandura suppeditant, 
nec de aetate, qua quaeque recensio confecta sit, nos cer- 
tiores faciunt Multo majoris autem momenti argumentum 
in lacunis alterutrius recensionis positum est. 
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Sed anteqoam hinc aliquid de necessitudine utriusque 
recensionis colligi potest, necessarium est, ut de ipsis illis 
lacunis cod. A b pauca disseramus. Lacunarum enim cod. 
A b tantus est numerus, ut primo adspectu de integritate 
ct praestantia illius codieis paene desperes. Sin autem rem 
diligentius disquisiveris, plerasque lacunas ex homoteleuto 
ortas esse invenies, ex qiiibus nonnullas hic apponere mihi 
liceat: 1032 b 27 tijg vytsUxg % htsrai r* avrjj toiqvtop 
o i&tt [itoog tijg vyisiag; tj — vyisiag om. A b 1015 b 17 
xatd (fvfifisfiijxogj to di xa& avto • xatd tfVfifaftrjxdg 
piv; to — psv om. A b ; 1016 b 24 xard to noaop xai tj 
nootiv; xai fj noaop om. A b ; 1034 b 21 xal to p&QOg tov 
Xoyov TtQog to fUoog tov nQdy/Mxrog; tov — ptQog om. A b ; 
1037 b 12 to i&ov dinow i&no yaQ ovtog avtov Xoyog. 
did ti tovto ip iorip dXX* ov noXXdj £&op xal di-> 
novp; s<rra> — dinovp om. A b . Eadera ex causa expli- 
candae sunt lacunae in his locis: 994* 29, 1003» 31, 
1004 b 15, 1015 b 18, 1025 b 26; quarura numerum ap- 
paratu critico Bekkeriano comparato facile auxeris '). Has 
igitur lacunas non nisi ex homoteleuto ortas esse et ana- 
logia, quae inter illas omnes intercedit, et sententiarum, 



') Hoc loco practcrire nolo, me ex indole recensionis in cod. 
A b nobis servatae neeessitudinem quandam hujus recensioois cum illa, 
quae in libris rhetoricis cod. A° et in logicis cod. A. nobis tradidit, 
suspicari. Nam non modo laeuoae in tribus his codd. pari cum 
frequentia occurrunt, sed etiam quaedam dictionis proprietates ad 
eundem fontem nos ducunt; sic in enunciatione disjunctiva "priorem 
particulam fj omittere, atque pleniorem usum copulativarum con- 
junctionum te — xai vel xai — xai cum exiliore nuditate simplicis 
conjunetionis »xer»« mutare solent. 
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textnm habuit, et B. c. I. 995 b 8 post aftavrsg legit haec: 
aqx^ tavta Ttdarjg emcfttjfitjs *). Jam quaeramus, quo- 
nam tempore hae lacunae ortae sint. Atque librariorum 
quidem lapsu eas factas esse equidem non adducor, ut 
credam. Nara non modo tales errores ultra finem secundi 
saeculi p. Chr. n. sive ultra aetatem Alexandri rejicere 
audacissimum est, sed etiam nimis a veri specie recedit, 
plus septemdecim versus (0. c. VI) a scriba quodam solo 
oculorum lapsu omissos esse. Lacunae sane ejusdem atque 
adeo majoris ambitus aliis in auctoribus inveniuntur, sed 
non secundo saeculo ortae, sed per longam saeculorum 
seriem imperitia scribarum graecae orationis ignarorum 
commissae. Ex diversa igitur recensione has lacunas pro- 
fectas essc jure colligere mihi videor. 

Atque maxima sane lacuna 0. c.Vl ab Andronico Rho- 
dio 1 ) vel alio peripatetico de industria omitti potuit, qui 
haec verba, roultis ac foedis mendis squalida, Aristotelis 
ingenio indigna esse judicaverit. Cur tamen nec ad An- 
dronici, nec alius cujusquara recensionem confugiam, his 
duobus arguraentis ducor. Si quid enira ab ingenio cri- 
tico expunctura vel additura est, Alexander religiose non 
raodo rera ipsara sed etiara causas, quibus iili moti siot, 
refert; in iltis autem lacunis nihil relatum video. Prae- 

terea reliquas lacunas praeter magnara istara raodo lauda- 

, — _ 

') Eadem ratione certior faclus sum Alexandrum post anavrts 
legisse »agya« lavxa nuaijg imaTqptjs;* ipse enim addidit in expli- 
cando hoc loco: ktinuv o*t ijj doj-tt %o axbkov&ov »yaQ m np 

nQOitQtjfiiyht 7$ »xai ntQt ruiv aQX*ov, m Miror interpretes boc laluisse. 

•) Plutarch. vita Sullae c. XXVI. *Av&qovixov tvnoQ^tavra ruv 
avnyQayojv tlg piaov Siivat cf. Stahr Aristot. II. p. 131. 
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tam ob criticas quasdam difficultatcs factas csse nego. Quid 
cnim vcrba: *ohaq ts dkXolatftv dvatQst<f&at dvdyxtj 
TOtg ovtco XiyovCtV ov ydq ix &SQfjtod \pv%Qov ovdl ix 
ipvxQOV &SQpdv sdvat. tI yaQ dv avzd 7tdti%0h Tavavria 3 
xai tig dv sttj fila cpvCtg tj ytyvofjbivy jivq xai vdcoq, 
d ixstvog ov cptjcftv:* 989* 26—30, ab Alexandro et cod. 
A b omissa, habent, quod subtilitatem viri critici offendat? 
Si grammatici illorum dierum tam subtilem crisim exercere 
voluissent, multo magis alios locos librorum metaphysi- 
corum vcxare debuissent. Rejecta igitur hac sententia, 
videamus, quid ipsi veteres commentatores de recensione 
horum librorura tradiderint. Atque Aristotelem, praematura 
morte ereptum, libros metaphysicos Eudemo, discipulo 
suo, tradidisse non modo nota Asclepii narratiuncula ') 
sed etiam gravissimum testiroonium Aiexandri vel potius 
Pseudoalexandri 9 ) docet: xai offtat xai xavra ixsivotg 
sdst cfWTatTsa&at xai ttfcog vno p£v ^AQtcsroTiXovg cfvv- 
TiraxTat . . . vtto 0*$ tov EvdrjfjiQV xsxwQiGiat* In Aristo- 
telis enim exemplari, ut qui hos libros retractans alia 
correxerit, alia nova adjecerit, alia denique delenda signi- 
ficaverit, multa incerta atque Eudemi manu egentia fuisse 
videntur. Inde colligo duplicem recensionem emanasse ex 
ipso Aristolelis exemplari. Vae temeritati! undique ex- 
clamari audio. Scd isti, quaeso ne ardentiores sint. Ipse 

') Schol. ed. acad. p. 519 b 38 sqq. 

') p. 483, 28 sqq. ed. Bon. Lectores monitos velim, me alias 
brevitatis causa Alexandrum et Pseudoalexandrum non distinxisse, 
Bonitzii exemplum secutum. Antiquissimo certe et iotegerrimo textu 
commentatorem posteriorum librorum uwm esse postea permultis 
locis docere conabor. 
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eoim huic soli argumento rae non confidere ingenue fateor, 
singulis autem in locts pertractandis plura argumenta addere 
cogito, unde probabilior certe haec sententia evadat. Sed 
cum his excutiendis hic idoneus locus non esse videatur, 
mox ad hanc rem recurram. 

Nunc ad quaestiones de auctoritate cod. A b et de ra- 
tione codicibus cum veteribus coramentatoribus intercedente 
redeamus. 

Atque primum in universum , qua necessitudine codices 
omnes et veteres comraentatores, Alexander ioprirais, con- 
juncti sint, exploremus. Prius tamen pauca praefari nobis 
liceat, qua ratione veteribus commentatoribus adjuveraur, 
ut non modo de praestantia singularum lectionum sed etiam 
de universa codicum indole rectius judicemus. 

Cum enim inter vetustissimum et celeberrimum inter- 
pretem Alexandrum Aphrodisiensem et posteriores The- 
mistium Ascleptum Syrianumque spatium triura ferc sae- 
culorura interjectum sit, in iis locis, ubi quid, ab Alexandro 
omissum, a recentioribus orationis fulciendae causa addi- 
tum est, aut verba, ab illo implicate citata, ab his in so- 
lemniorera dicendi rationera conversa sunt, interpolationis 
suspicio aliquo non dico certo at probabili tamen funda- 
mento nititur. Ex contraria parte, si quae verba apud 
Alexandrura tersa nitidaque, apud posteriores obscura ac 
perplexa laudantur, aniraus in interpolationis suspicionem 
propensus retrahi debet. Haec igitur res. in singulis locis 
acerrime attendenda est; ad codicura autem indolem aesti- 
mandain spectat haec altera. Jam Alexandcr ejusque ante- 
cessores conjecturis ingeniosis plerisque, omnibus autem 
surama cum cautione timiditateque quadam prolatis textum 



Digitized by Google 



11 

raetaphysicura emeodare tentaverunt. Ouaeritur igitur, utrura 
istae correctiones in nostros codices irrepseriot, necne. 
Atque codices oranes ab conjecturis et fulcris virorum, qui 
ante Alexaodrum libris metaphysicis studium impenderunt, 
non vacuos mansisse, uno luculeotissimo exemplo doceraur. 
Calci enira Iib. a, cap. 111 ab oranibus codicibus verba ad- 
duntur haec: »xai el fitdg inunyfjnjg jj nXewvav %d ah*a 
xal tdg dq%dg &€<DQij<Tal ioztVj* quae ab iis, qui librum 
a cum sequenti B connectere voluerint, adjecta fuisse, Ale- 
xander ad b. I. docet. Alexandri vero comraentaria ab iis, 
qui antiquitus ea exemplaria, unde nostri codices descen- 
dant, confecerint, cognita et in recensendo textu adbibita 
fuisse, hinc aliquis colligere potuerit, quia ex iis, quae 
Alexander in commentariis monuerit, bi loci interpolati esse 
videantur: 995* , ovvcog en d&ovftev; enj in quo jure 
Alexander offensus erat, codices expunxerunt; 1016 b 10 17 
wv b Xoyog pij elg; Aiexander in praecedente sententia ver- 
bis »fj eXdet, tj %6y(p* eandem non diversam rem designari 
eo probavit, quia in sequenti enuntiatione verbis »ijf iav fiq 
$v %6 eldog* alterum membrura »*jf wv 6 Xoyog fir( *f<j« 
non additum sit. At ipsa haec verba in omnibus codi- 
cibus et apud Asclepium leguntur. 1040* 22 enena de el 
i$ ideav... Praecedens ngmov (v. 15) non eam particulam, 
quae illi respondeat, subsequi, sed ex laxiore constructione 
orationem particula » en « continuari Alexander notat ; sed 
codicum consensus eneixaj ab Alexandro desideratum, prae- 
bet. 982*21 vovtmv d$ to fiev ndvia iniorao&ai; ndvta 
ab Alexandro desideratum codices excepto T b in textum 
receperunt. 1008* 25 el 6' bfwlcog xa&' exdoroVj in uno 
codice A b particula adversativa »d£« consecutivae *ydo* 
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ab Alexandro praelatae cessit 1 ). His igitur ex locis co- 
dices nostros ex textu Alexandri aetate ^ulgato, adhibitis 
ipsius commentariis, prodiisse, aliquo certe cum jure coi- 
legeris. At primura dubitari non potest, quin codices 
nostri non ex alio quoque fonte fluxerint. Hanc rem ea, 
quae ab Alexandro omissa, a codicibus autem aut omni- 
bus aut plerisque addita esse nec interpolatoris sed Ar. 
ipsius iogenium et dictionem prae se ferre supra exposui- 
mus, manifesto testantur. Praeter istas lacunas ii loci, 
ubi Alexander falsara iraplicataraque lectionera secutus est, 
nostri autera codices lectionem ita veram et genuinam, 
ut conjecturam nullo modo redoleat, praebent, in cen- 
sum vocandi sunt. Sic Alexander ad 1033 b 6 ov +ylyve- 
jca, ovd' etftiv avtov yivefoq, oddi to tt tjv elvai* 
non pravam implicatamque explicationem exsudasset, ni 
in ejus textu verba avtov y&veatq excidissent. Porro 
1078 a 8 codd. omnes lectionem unice veram, quam non 
conjectura Octara esse confido, praebent $ W*H povov, 
Alexander in ipsius lectione, scribae errorc orla, 
xivovfievov* explicanda egregie nugatur. Idem cadit in 
bunc locum 1083 a 13 »^ 6% notionoiov,* ubi Alexander 



*) Praeterea ex iis, quae ab Alexandro, quantum ex ejus silentio 
conjicere liceat, omissa, a codicibus autem addita sunt, nonnulla 
manifestam interpolatoris manum produnt: sic 989* 20 ab omnibus 
codicibus verbis •toig <y atvouivots ' additum est vvv, quod ex prava 
interpretatione eo consilio iotrusum est, ut praecedenti votcqov re- 
sponderet; nec multum differt 988 b 26 ubi •xai (f &oqas,* a codici- 
bus adduntur, cum imperitus aliquis consuelam generationis et cor- 
ruptionis societatem buc quoque traheret, ubi ne apte quidem Ar. 
de corruptione loqueretur. 
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si lectionera codd. T b G h cognitam habuisset, non in ex- 
plicanda sua pravissima *no<rdv notov laborassct. Si- 
milis conditio spectatur in corrupta Alcxandri lectione 
1054 b 17 7rXt](fKxli£Qov *). Hinc igitnr ncc codices ex Alexan- 
dri textu cmanasse nec alternm fontem, unde codices flu- 
xerint, Alexandro ipsi cognitum fuisse affatim apparcre 
videtur. Sed illud quoque nunc in dubium vocaverim, 
num omnino ii, qui antiquitus exemplaria codicum no- 
strorura descripserint , Alexandri commentaria cognove- 
rint. Namque non modo ex multis transpositionibus, quas 
Alexander larga roanu proposuit, quaruroque nonnullae 
vel roaxirae probantur, ne unam quidem secuti sunt, sed 
ctiam conjecturarum longe majore parte neglecta vulgarem 
lectionem etsi obscuriorem receperunt. Atqui est inter 
ilias una, quam palmariam praedices (1007 a 34 xad-' ov) 
altcra, quam ncscio an ct ipsa in tcxtum recipienda sit 
(1002*24 xal in dXXot mutato). Nec dubito, quin illi, 
si Alexandri cororaentariis usi essent, in libri r. c. IV. 
1008 b 11 verbum foede corrupturo tTttyvxotoav* vcris- 
sima lectione »ytna>j>«, ex Alcxandri comrocntariis rccepta, 
expulissent. Accedit, quod paucae illae interpolationes, 
quae ex Alexandri commentariis fluxisse videntur, tam 
facile cuique se offerunt, ut ab aliis quoque in marginibus 
suorum cxcroplariura adjecta esse possint. Indc eos, qui 
Alexandruro unicum ducem in tcxtu constitucndo aesti- 
mandum esse ccnseant, errare liquct. Nam quamquam 
Aiexander intcgerrimum atque optiroum textum habuisse 
neutiquam nego, omnibus tamen in locis codicum digni- 



') cf. Bonitz obs. crit. in Ar. libr. met. p. 111 et 112. 
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tatem Alexandri auctoritati postponi iroprobo. Etenim si 
interpolationis signa non aperta sint, seroper suspicari 
licet, codicum lectionem ex altero illo fonte, Alexandro 
iocogoito, originem duxisse. Praeterea Alexander, quam- 
quam palmam interpretis praeclare meruit, non magno 
tamen apparatu critico instructus fuisse videtur. Nam dum 
Asclepius, multo majore spatio ab origine horum librorum 
remotus, nonnulla de fato hujus operis in prooemio tradit, 
ipse Alexander nullam textus historiam tara exoptatam 
praemisit. Atque nescio, an ex ipsius verbis p. 44, 22; 
iIotoqh de ''AGTcdtiioq wg ixetptjg fiey aQxatoziQag ovdrjg 
tyg yQcupijg, fisTayoaopeicftjg 6e ravrijg vGxbqov V7t6 Ev- 
Scoqov xal EvaQpo&cov* consentaneum sit, ipsi recensio- 
nem illorum virorum inspicere non licuisse. 

Haec in commune de ratione inter codices et Alexan- 
drum intercedente dicta sint; restat, ut quae familia co- 
dicum Alexandri textui magis accedat, examinemus. Sed 
hic quoque praemonere mihi liceat, quomodo lectio, quam 
Alexander secutus sit, investigari possit. 

Atque lemroata quidem ipsa non certam viam mon- 
strare, imroo vero crebro ab aliena manu addita aliam 
ac, quam Alexander in commentariis tractaverit, lectio- 
nem praebere, Bonitzius optime docuit Eo aegrius 
fero ab ipso Bonitzio hanc legcm non ubique obser- 
vatam esse. Multis eniro Iocis Iectionem hanc illarove 
Alexandrura habuisse certe, nullo dubitationis signo ad- 
dito, affirmat, ubi haec fiducia non ex Alexandri com- 
mentariis, ut quae rem magis dubiam quam certam red- 



•) Metaph. I. praef. VII. 
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dant, sed ex sola lemmatis fide explicari potest. Sed 
eum hanc rem negligentiae viri diligentissimi et tutissimi 
tribuere non audeam, nescio an ex errore quodam orta 
sit. Fortasse enim Bonitzius sola ea lemmata, quae in 
fronte cujusque comroentariorum particuiae posita sint, 
ab aliena manu addita, quae autem in medio comroentario 
interjecta sint, ab Alexandro ipso profecta esse suspicatus 
est. Mihi autem , Alexandri coromentarios acerrirac rimato, 
persuasi, lemmatis id genus non minus quam reliquis 
omnem fidem derogandam essc. Sic Alex. 34, 29 praebet: 

YQOUf&ICtl 8V tt6tV CtVtl tOV (lCtXcCXWTSQOV » (lOQVX<titeQOV* • 

Sed non paXaxcoteQOV sed fiovaxt/oteQOV Alexandrum in 
textu habuisse optime perspexit Brandisius ex sequentibus 
verbis »ff de palaxtoteQov elnetv ifiovXeto, ixQtjtictt' 
av Tfr> ovdfiau avtto; deinde 125, 15 legimus to d£ 
»l*eTtov ioxvei tov ytyvtadxetv rnol avttav dta to e&og« 
Itiov i<Stl tta (i6l£ov laxvet t^g neQi avta aktj&elag to 
e&og* xata yaQ tfjv dArj&eiav t) yv&titg. Sed ex ipsa 
paraphrasi satis mihi elucere videtur, Alexaudrum leclio- 
nem cod. A b habuisse »nel£ov loype* tov ytyvtadxetv neQi 
avttav to e&og: Accedit certissimum documentum 1014 b 
19, de quo vide infra. 

Ex solo igitur coromentario iectio, quaro Alexander 
secutus sit, elici debet. Quae cum difficilliraa res sit, 
aliqua ccrle ex parte aropla variarum lectionuro segete, 
ex codicibus enotatarum, adjuvamur. Nam in plerisque 
iocis id solura erui potest, utrura Alexander cura lectio- 
nibus a codicibus traditis conspiret, et si lectio variat, 
utri faveat; ipsa autem verba, quae in textu habuerit 
raagis augurari quam perspicerc licet. llla vero in re in- 
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daganda mentis acies his duabus rebus magnopere acui- 
tur. Atque priraum, si Alexander in explicando aii- 
quo loco laborat vel per ambages rem ambit, acerrime 
videndura, ne iotricatam quandam Jectionem secutus sit. 
Deinde, si quem ipsum lectio a codicibus tradiu offendit, 
is acrius ad Alexandrum attendet, atque id fortasse, quod 
alterum fugerit, deteget. Et hac quidem in re expedienda 
Schweglerus, quippe cui plenum atque integrum Alexandri 
textum a Bonitzio editum in suum usum convertere non 
licuerit, subsidiis necessariis orbatus fuit, Bonitzius autem 
Alexandri commentarios diligenter sagaciterque excussit. 
Nihilomious mihi contigit, ratione modo descripta nova 
quaedam investigare, quae hic adjicere libet: 995 b 8 
post dmxvxeg add. Alex. dq%a\ ravra ndaqg imtftypijs. 
1008 b 5 dXy&evet f A b Alex. 1030» 11 xav> dXXov ora. 
A b T b Alex., 1030 b 15 eotai b bqtfffwg A b Alex., 1033 b 6 
avrov yivetog ovde om. Alex., 1031 b 14 av vndqxot Alex., 
1045 b 12 v6 £Oov Alex., 1047» 11 ytvofievov A b Alex., 
1048 b 17 to d$ x<»Qfe°&<** Alex., 1049» 21 dvvdp 8i om. 
A b Alex., 1049 b 34 notjoei tfjv imot^v Alex., 1059« 33 
t) ante neql om. A b Alex., 1083*7 al om. TA b as Alex., 
1085 b 26 xo nX?j&og Alex., 1045» 35 otov b xvxXog 
C/^aa inlnedov non interpr. Alex., 1051 b 6 zovio ydq 
Cxentiov %i Xiyopev non interpr. Alex., 1051 b 14 xal 6 
Xoyog 6 avxog non interpr. Alex. Praeterea permultos 
locos in procinctu habeo, ubi aliam lectionem Alexandrura 
habuisse suspicor, affirmare non audeo. Nonnullis in locis 
mox ad Alexandri textum redibimus. — Sed, ut ex di- 
gressione eo, unde deflexeriraus , redeamus, quaeritur, 
quocum codice Alexandri commentarii magis conspirent. 
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Atque jam Bonitzius ! ) necessitudinem quandam codici A b 
cum Alexandri commentariis intercedere suspicatus est, 
nec tamen quidquam de ea re affirraare voluit. Et pro- 
fecto multis in locis ita Alexander et cod. A b consentiunt, 
ut reliqui codices discrepent omnes; quorum eos, in qui- 
bus lectio ceterorum codicum ex interpolatione profecta 
esse videatur, dilaturus sura, ex ceteris autem dignos, 
quos adscribam, duxi hos: 982 b 14 dronaiv A b Alex., 
993 b 22 xafr avzo om. A b Alex., 1005 b 21 TtQogdmQi- 
(fdfis&a A b Alex., 101 i h 11 e l di xa&' Ixadxov A b Alex., 
101 l b 35 avtttpadig add. Alex. A b sed diverso loco, 
1029» 6 %6 i$ dp<foTv A b Alex., 1030* 21 to ti idnv T 
A b Alex., 1031* 29 &q' dvdyxfj A b Alex., 1034 a 4 al 
om. A b Alex., 1035 b 17 to ^Qog add. A b Alex., 1036 b 
11 zov dvdQidvTog A b Alex., 1049 b 8 ylyverat iv xavvw 
yctQ om. A b Alex., 1052 b 17 ddiaiQhtp, A b Alex., 1054« 
24 ovt€ A b Alex., 1054 b 17 xai to nXtj<fiah£QOV A b Alex., 
1093 b 11 cog A b Alex.; adde lacunas supra enotatas. Quam- 
quara igitur non parvus nuraerus lectionuin congrucntium 
exstat, ne tamen textura Alexandri in cod. A b nobis con- 
servatura esse colligas. Nam non modo cod. A b diraidium 
fere caput VI. libri 0, ab Alexandro oraissura, addidit, 
sed siogulis quoque in locis crebro cod. A b ab Alexandro 
differt, vide 987 b 26, 988» 12, 991 b 3, 995* 14, 995* 
19, 20, 995 b 33, 998* 5, 998* 26. . . . Multae sane le- 
ctiones cod. A b , quae ab Alexandro discedunt, per tantum 
saeculorum intervallum lapsu calami socordiave librarii 
oriri poterant, aut, ipso teste Alexandro, illa aetate jam 



*) metaph. I. praef. XVI. 
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ferebantur. Cum autera pleraque pars hoc raodo excusari 
non possit, omnino Ula conjectura de necessitudine cod. A b et 
Alexandri raittenda est, tenendum autem codicem A b roagis 
reliquis codicibus Alexandro accedere; numerus enim lo- 
corum, in quibus codex A b unus cum Alexandro conspi- 
ret, ionge eum, ubi unus discedat, superat. Jam, ut capita 
hujus disputationis partis complectar: codices nostri ex 
fonte manarunt Alexandro ignoto, aliqua autem affinitate 
exemplar, unde codex A b deducendus est, cum Alexandri 
textu conjunctum fuit. 

Nunc demum de interpolalionibus, quibus cum ceteri 
codices tum codex A b inquinati sint, disceptaturus sum. 
Atque primum integritatem cod. A b argumento ex innti- 
meris mendis corruptelisque pelito defendi posse nego. 
Tam multa enim in cod. A b vel lapsu calarai, vel con- 
junctione eorum, quae disjungi debeant, vel permutatione 
vocalium peccata sunt, ut homini optimo, qui ipsum co- 
dicem A b exaravit, interpolationis culpam immerito irro- 
gaveris. Etenim si ille scriba ullam non dico cognitionem 
sed divinationera rei tractatae orationisque graecae habuis- 
set, nec raultas lacunas, quae omnem nexum interrumpunt, 
adminisset nec menda tam aperta tam facile corrigenda 
non sustulisset. Permutationem autem vocalium ^ « #, 
cum a graeca manu profecta esse videatur, non ipsi scri- 
bae cod. A b , ut qui graecae linguae ne simplicissimas 
quidem leges calluerit, sed ei, qui exemplar illius codicis 
exaravit, irrogaverim. Multis taraen his raendis dignitatem 
codicis A b imminui, ne quis opinetur; quisquis enim ulla 
codicum cognitione instructus est, is in plerisque locis, 
quid in librarii crimen vertendum, quid ad alteram re- 
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censionera trahendura sit, facillirae dijudicabit ! ). Hoc igitur 
integritatis arguraento rejecto ad vera indicia exponenda 
nos accingarous. Interpolationis enim suspicio habet, quo 
probetur, si quid in versibus, ex prioribus philosophis 
physiologicis poetisve allatis, ita mutatum est, ut numeri 
in rectara formam redigantur. Versus autem in codice A b 
laudati ita claudicare solent, ut de interpolatione hujus 
generis cogitari nequeat. Nec numerorum vitium ubique 
ex librariorum lapsu derivandum esse duxerira; horura 
certe versuura depravatio inveterata esse videtur: 984 b 26 
7iq(xjtov fiip A b pro 7tQ<ari6tov ptVj 984 b 29 tj<f'6Q<og 
A b pro yd'6Q0$, 1000» 30 o6a t'66nv A b pro 06a 
i'66tai dmcru), 1009 b 24 omQ <pQOvis$ fieXdtov <pv6tg 
dv&QconoHnv xal..; <pv6ig dv&Qrinomv ora. A b , 101 5 a 
2 didXXafyg %e (Myivvojv i6%i } <pv6$g d'.. codd. reJl. didA- 
Xa£ig (juyevTtov i<fzi xai <pv6ig A b . Haec raenda si ad 
AristoteJem ipsura, hos versus ex raemoria laudantem, re- 
ferre nolueris, ab interpolatoribus taraen scabros numeros 
in reiiquis codicibus restitutos esse verisimillimum est. 
Largior est roessis locorum a reliquis codicibus aut mu- 
tatoruro aut expletoruro, quos ex interpolatione quaro ex 
diversa recensione repetere malim. Certiore autem fun- 



*) S* i° p*ucis corruptelis, scribac culpa ortis, docebo, quam 
facile genuina leclio cod. A b restitui possit: 99 l b 30 rtZv dtvQo ?' 
codd. rell. ruiv d' A b , corr. rwvd' (ffrat xal avraiv 997 b 14 naq* avras 
xai rell. codd. naga ravrag A b , corr. naqa r' ttvras xal . . 1019 b 13 
$v lcnv A b (K T) disjuncta verba in unum contrabas tvtcn, 1003* 30 
J ovra' dto xal fjjLtiv rov ovros p ov ras nQtoras rell. codd. J ovras 
itQtbras A b , leclionem verissimam sic restitue p ov . . . . ras nowras, 
hac cnim ratione lacuna ex homoteleuto facillime oriri potuit. 

2* 
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damcnto hac in re nitimur, si quo loco Alexander cum 
cod. A b , Asclepius cnm rell. codd. conspirat. Ab his igitur 
exemplis ordiamur: 984 a 33 tovto p&v yaQ aQ%aZ6v te 
xal ndvTeg (hftoXoytjcfav ora. A b Alex., add. codd. rell. 
Asclep., 101 6 b 10 tj <av 6 Xoyog fxrj etg om. A b Alex., add. 
rell. codd. Ascl., 1018* 22 otov al yevetieig xal <p&OQctl; 
olov om. A b Alex., ex falsa interpretatione add. rell. codd. 
Ascl. , 1032 b 4 ixetvfjg yaQ aTxovcia fj vdtiog A b , quo- 
cum consentire videtur Alex. ita interpretans : djjXov on 
efdog tGn to etdog tf)g GTtgtjfecog et amovxog yao tov 
eldovg ev&vg tj GTioyGig to elvai e^ei; privationem 
igitur non modo aperiri, sed etiam adesse et existere, dum 
forma decesserit, et lectio A b et Alex. significant; illud 
idyXovrai* autera rell. codd. exhibent suffragante Asclepio 
(xaTa yaQ tf\v anovolav %tjg vyteiag StjXovTai t) vocfog). 
His exemplis addam ea, in quibus lectioni codd. A b eadem 
Alexandri auctoritas faveat, cum reliquis autem codicibus 
Asclepii levitas non consentiat; sic 985 a 10 xat T<Zvxax<Zv 
xaxov om. A b Alex. add. rell. codd., ut dictionem concin- 
niorem redderent. 986 a 4 xal fcfa etyov OftoXoyovfieva 
dtixvvvai add. codd. praeter A b structurae explendae causa ; 
990 b 14 xatd de* to voeXv r* cp&aolvTog t<Zv <p$aQT<ov 
A b Alex. ; omnes fere rell. codd. constructioncm ceteroquin 
obsoletara, in Aristotele autem non raro obviam 1 ) usui 
accommodantes scripserunt »<p&aQ4vraiv*; 1034 b 3 dXX' 
idv fit) nriQoapLa tj; dXX* ab A b Alex. neglectum, a rell. 
codd. additum cst, ut structuram expedirent, quaroquam 
ipsum hoc fulcrum, dummodo verba ov ydq — ijfiiovov 

•) Waitz, org. I. p. 493. 
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parenthesi incluseris, supervacaneura est; eadem ratione 
structura expedienda 1048 a 35 sqq. omisso fulcro »or*« 
(v.37), ut quod a codd. praeter A b additum sit 1 ); 1022 b 35 
tto oXcog fitj sxetv XQWP" tpavXcog; »xal %<a 

tpavXcog* ab A b Alex. oniissa, ab iis adjecta sunt, qui 
triplicem gradationem hoc loco designari non viderunt. 
Restat, ut eos locos recenseam, ubi aliquod additamentum 
ab rell. codd. atque etiam ab Alexandro adjectum, ab uno 
autem cod. A b omissum ioveniatur; sic 98 i a 4 verba, quac 
judicium ab aliena fortasse raanu adjectura continent, »oo- 
&cog X4ycov« ab uno cod. A b omittuntur. 988 b 15 ov ydo 
ttnXcog dXXd xatd avfip€fiijxdg Xiyovatv; ' haec verba, 
priorem sententiam illustrantia, ab Alexandro disertim 
agnoscuntur, ab uno cod. A b autem omittuntur; eadem 
ratione verba explicationem addentia avfipipyxe ydq %co 
dinXctoio) aidUn sTvai 990 b 33 unus A b omisit; addita- 
raentum etiam magis suspectum 988 a 13 or* avzy dvdg 
iattj to fifya xal rfr (iixqov ab oronibus praeter A b exhibe- 
tur; conferre denique juvabit 986 a 9. Quodsi haec ad- 
ditaraenta non ex diversa recensione deducere malueris, 
codex A b ex exemplari etiam antiquiore et integriore, quam 
Alexandri textus, profectus esse censendus est f ). At etiamsi 
cod. A b ex vetustiore fonte fluxit, ab omnibus tamen cor- 
rectionibus non integer est. Atque iis interpolationibus, 
quas in omnes codices irrepsisse supra docui, accedunt 
aliae codicis A b propriae, quarum tamen pleraeque ipsa 
adjunctipnis forraa suam originem ita produnt, ut nec 

*) cf. Schwegler a. h.l. tom. IV, 171. 

') Tale quid jam suspicalus est Spengelius, vir acutissimus mihi- 
que dilectissimus. MUoch. Gcl. Anz. 1843. p. 908. 
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magoas turbas excitent, nec roultum dignitati codicis de- 
trahant; sic 984 b 11 rowiGti xtjv TTOiTjnxfjv tovtoov 
sv fysw **» xalwg add. A b , 1009 a 26 xovxiativ 6V xal 
pfj 0Vj 1023» 21 arXag ovoavov svqvv s%ei xqaxsoyg 
V7T dvdyxqg add. A b , 1012 b 17 ov qptjoW adrog elvai dXy&tj 
exetvog y^ci pij elvai dfoj&ij add. A b - Graviore sane inter- 
polatione hi loci laborant: 994 a 22 $ A b loco *) et 
1008 a 22 fiadtoetev Alex. Ascl. vofoetg A b , quam Icctio- 
nem et ipsam ex glosseraate irrepsisse structura parum 
concinnata monet. Sed paucissima sunt exempla, quibus 
cod. A b ioterpolatum esse certa ratione confirmari possit, nec 
ea, quae Bonitzius laudavit*), omoia huc trahenda sunt, cum 
alia ex lapsu calarai, alia ex diversa recensione repeti pos- 
sint, in aliis denique quaeratur, num oronioo sint interpolata. 

Jam affatim indolem cod. A b examinasse et debitum 
honorem ei reddidisse mihi videor. Duplici enim de 
causa magni is codex aestimandus est: primum, quod 
alteram recensionem nobis servavit, deinde, quia ex exem- 
plari purissimo et integerrimo eroanavit. Multo magis 
autem virtutes hujus codicis illustrabo singulorum locorum 
tractatione, ad quam dissertationis partem mihi jara pro- 
cedendum est. Atque hoc munere ita fungar, ut primum 
ordinem librorum raetapbysicorum secutus Iocos promi- 
scuos corrigere atque emendare studeam, deinde omnes 
eos locos, qui ad duplicem recensionem spectent, ex con- 
tinua serie persequar. Hi enim loci viam roihi patefacient 

*) Caveas tamen, ne lectionem ex igoorato isto minus solemni 
usu particulae »^^« interpolatam esse putes; eadem enim vis hujus 
particulae a cod. A b servata est 1058 b 34. 

•) Metaph.I. praef. XVI. 
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ad quaestionem de cohaerentia librorum metaphysicorum 
solvendam. Meis autem in conjecturis commendandis bre- 
vitati studebo quam maxiraae, neque in Ar. placita ipsa 
exponenda excurram. 



990« 22 dtav yaq & t^ v T $ t**Q H ^6%a * at 
xaigog avtotg p [hxqov ds dvw&sv y xdtw&ev aoV 
xia xal xgidtg rj pl&gj dnodetgtv ds Xiyvadtv on rovttav 
(j&v dv txadtov doi&fwg idttj dvppaivst dt xatd tov 
tonov tovxov fjdy nX^og efvai x<av dvvtdtapiviov fie- 
ye&wv dtd to td nd&y tavta dxoXov&etv totg tonotg 
ixddtotg .... Verba difficillima antequam explicare cone- 
rour, primum, quam abstrusam Pythagoricae philosophiae 
partem hoc loco Aristoteles tetigerit, adumbremus. Pytha- 
goreos enim naturam numerorum partesque, ex quibus 
quisque constct, diligentissime rimatos primarias notiones 
ex similitudine quadam rei numerique cujusque ad nu- 
raeros retulisse, et veteres commentatores ad A. c. V 
et VIII extr. et Ar. ipse latius N. c. VI exponunt. Jam 
cosdem phiiosophos universum mundum ex numeris ita 
composuisse, ut alii loco alium numerum atlribuerint, 
Alexander a. h. I. tradidit, cui eo major in hac re fides ha- 
benda est, quia Ar. ipsius Iibro neqt /Iv&ayoqei<av dofyg ') 

') tfjfff T«{«o>ff tJJj ly i$ ovqavo}, bioiovvro twv uq&/mov 
ol IIv&ayoQHot, uyrjiiovtvtt iv rio cff t/rcpw mql Tfjs Hv&ayoQtxaiv 
Jofrs Alex. p. 56, 11 cf. 31, 1 ed. Bon. cf. Jamblich v. Pyth. c. VI 
et Porphyr. v. Pyth. §. 41. Duo illi libri Alexandri in catalogo D. L. 
sejancti esse videntur: mql nov nv9ayoQeio>v a' et tiqos roits Ilv&a- 
yoQtiovs a\ 
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usas est: cf. Ar. ipsam iV. c. VI 1080 b 18 rdv yaq 5Xov 
ovoavov xazaaxevd^ovatv i% aQi&p&v, nk^v ov fiova- 
dixwv, dXXd xdg fiovddag vnoXafifidvovaiv exeiv piye&og. 
IHi vero, ne numeros notionum naturas definientes ac nu- 
meros in roundi regionibus dispositos sejungerent, notio- 
nem quamque coelesti cuiquc numero aftixerunt. Sic opi- 
nionem (do%av)j e dualitate profectam, in locum centro 
proximum, quippe coelestis dualitatis proprium, trans- 
duxeruot, alium numerum idealem alio in loco coelesti 
collocaverunt. cf. Alex. et cod. Laur. a. h. I. Hinc apparet 
Pythagoreis ad commenta sua defendenda non suffecisse, 
ut notiones numeri naturam induisse dicerent, sed etiam 
addendum iliis fuisse, mundi ipsius oras ex numeris con- 
stare. Hoc si probaveris, Bonitzium particulam fttv de- 
lentem et ovnfialvei in tfvfiflaivfi mutantem errore labi 
videbis. Neque necessarium est, ut hoc quoque loco ver- 
bum *(TvpPaiv£iv* de conclusione rem ad absurdum de- 
ducenti usurpatum sit; immo vero optime hoc verbo Ar. 
eo consilio usus est, ut siroplici notioni »accidendi* signi- 
ficationem concursus duarura rerum adjungeret (0vfj,(laivei). 
Sed quaenam sententia ex his verbis elici potest? Atque 
primuro ra cvvKtTapeva fieyi^ neutiquam de notionibus 
modo merooratis intelligi posse liquet, neque roinas certum 
particula »^« aut praecedentem conditionem aut pro- 
gressum sententiae indicari. Hoc posterius veteres inter- 
pretes Alexander Asclepius glossator cod. Laur. aroplexi 
ita verba interpretati sunt, ut, quo magis regio a centro 
distaret, eo raagts nuraerum coelestem augescere dicerent. 
At hanc sententiam his quidem verbis inesse nego, nam 
non modo Ar., dum notiones coelestibus regionibus as- 
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signat, non a minore numero injunctarum notionum ad 
majorem progreditur, sed parem numerum (do%a xai xa%- 
qog — adixia xa\ xottog fj pi&g) in utroque loco posuit, 
sed etiam altero in exemplo addidit lavoa&ev rj xdtw&ev* 
quae verba, si numerum pro ratione distantiae crescentem 
respexisset, numquam ne irridens quidem adjicere potuisset. 
Explosa igitur hac explicatione, ad alteram, ex qua fjdrj 
de re, quamquam non tempore, cogitatione tamen priore 
accipiatur, confugiamus ita interpretantes : rem probaturi 
afferunt quamvis harum notionum numerum esse, simulque 
contingere, ut hoc in loco — nitnirum eo, in quo oppor- 
tunitatem, opinionem aliamve rem esse dicebant — multi- 
tudo quaedam consociatorum corporum — i. e. numerus 
aliquis coelestis, aQi&fwg cfcofiartxog — jam praesto sit. 
Neve quis haesitet in verbo *nXy&og* de numero dicto, 
praesertim cum Pythagorei numerum ex unitate et multi- 
tudine (nXij&og) eftinxisse videantur '). Sed vix hac diffi- 
cultate superata in alteram irruimus, quid verba sequentia 
» dia to td nd&y tavta dxoXov&eZv toXg xonoig exdototg * 
sibi velint. Ad sententiam enim proxime praecedentem 
• avpfiaivei d% — [Aeye&aiv referri non possunt. Nam ut 
Pythagoreos coelestes sane numeros ex distantiae ratione 
disposuisse videri 1 ) omittam, haud facile certe ad *tavxa* 
affectiones numeri, de quibus antea nil dictum est, sub- 
audiveris. Mihi diu dubio, an non spuria sint verba, 
nunc peruasi, post y^ye&cdv ioterpungendum, et verba ex- 
trema dia — exdtitotg ad conjunctas praecedentes partes 

») cf. N. c. I. 1087" 10 sqq. 

') cf. gravissimum testimonium Alexandri de hac re p. 55, 23 sqq. 
ed. Bon. 
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on — fttye&oov sive ad concentura naturae loci cujusque 
coelestis et notionis loco injunctae trahenda esse. Atque 
aliqua certe ex parte haec explicatio eo probatur, quia 
re vera dualitatera sive incertara opinionem (66%av) sub- 
lunari regioni (totg tijg qnXofiSTafldXov yevite&g) ! ) inrdda 
autem sive justara opportunitatera (xa^bv) planetarum 
adrairabili constantiae (xotifioi) *) injunxisse videntur. Sed 
quomodo eadem ratio ad reliquos numeros transferri possit, 
equidem nondum perspicio ; peritiores et sagaciores utinara 
haoc partem respiciant! 

990 b 6. xa&* txactov yaq bftojvvfiov ti iou, xal Tcaqd. 
tag ovffiag tcov tb alXotv, tov iadv $v irrt tioXXojv, xaX 
in\ ToXgde xal &ri rotg aidlotg. Alexandro auctore re- 
centiores interpretes extrema verba de discrimine inter res 
interitui obnoxias sideraque coelestia interpretati sunt. At 
numquara, quod sciam, ad hoc discriraen designandum 
his verbis Ar. usus est, neque hic a solerani usu recedi 
debet, ex quo ideae et res sensibiles hoc ipso discrimine 
ab Ar. distingui solent cf. 90t b 12, 997* 7, 12, 1040* 31, 
1060* 17. Accedit quod Bonitzius, Alexandri explicatione 
probata, verbis tcov aXXcov reliquas categorias substantiis 
opponi censuit, cui opinioni hac de causa adstipulari ne- 
queo, quia manifesto infra deraum (v. 22 «rt di) de hac 
imbecilli parte doctrinae idearuro agere Ar. orditur. Itaque 
ipse nolionera ovalag liraitibus primae substantiae vel po- 
tius indivisibilium specierum (arofia fitft/) ita includo, ut 
sequentibus verbis tojv alXojv species generaque designari 



') Boeckh, Philolai frag. 47 cf. cod. Laur. in schol. ed. ac. 
p. 560 b 31. 
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putera. Commate igitur post »loYiv c sublato, et pronomine 
cfc, qUod facillirae ex repetitis praecedentibus literis oriri 
potuit, ejecto, et hoc loco et M. c. IV. 1079 a 2 ita verba 
explico: singularum enim rerura — i. e. substantiarum 
primarum — sunt ideae cognomines eaeque a substaotiis 
sejunctae, atque reliquarura — i. e. generum species con- 
tinentium — unum de multis ponitur et hisce in rehus 
sensibilibus et in aeternis ideis. Haec mea explicatio libri 
Z. capp. XIV, XV inprimis confirmatur, ubi Ar. non modo 
idearo generis species sensibiles amplectentem , sed etiam 
ideam generis praeter ideas singularum specierura ponen- 
dam esse docuit. 

990 b 35. coot' htcu ovola ta etdtj- TCiVTCt 
ts ovcfiav tftjfAaivei xcjxet; Bonitzius de in yaq et ovdkc 
in ovalaq vel ovouav mutanda esse censet dubia Alexandri 
auctoritate nixus. At, ni fallor, virura doctissiraum nexus 
harum sententiarum latuit. Cura Ar. praecedentibus ver- 
bis deraonstrasset, non accidens quoddam sed ipsara sub- 
stantiam ab aliis rebus participari posse , Flatonicis autem 
ideas a rebus sensibilibus participari placuisset, hinc nihil 
concludi potuit, nisi ideas, ut quae participentur, sub- 
stantias esse (ovoia Ta tidtj). Sed inde nondura efficitur, 
ut solarura substantiarum ideae poni debeant, quod pro- 
bandum Ar. sibi proposuerat. Itaque addidit: *%avta 
de — xdxc?« : si vero ideae sunt substantiae, nec diversa 
est substantiae notio hisce in rebus sensibilibus et in illo 
ideali mundo, per se patet res quoque sensibiles, quae 
quidem ideas participent, substantias esse. 

994» 31. dto ixeTva [iZv ovv ovx avaxdfimi etg 
aXXqXa, otide yiyverat i% dvdqog 7tat$* ov ydq ytyve- 




< Digitized by Google 



tat ix trjg yevidetag to yiyvoi*evov, aXXct fjtetd tjjv yi~ 
vetov. Ar. cum duo genera generationis distinxisset , al- 
terura, quo quid ad perfectiorera stalum progrediatur, 
inverti posse negat; quod ut probaret, addidit: ov ydq 
ytyv .... His in verbis explicandis et veteres coraraenta- 
tores et Bonitzius discriraen in praepositionibus et fju-td 
collocatura esse rati ita verba explicuere: res enira gene- 
rata non ex ipso generationis processu sed post genera- 
tionem perfectam prodit. Sed ut de hoc praepositionum 
i% et fietd discrimine vel maxime arguto sileam, hac 
ratione numquara, cur alterura genus non invertatur, ex- 
plicari potest. Quid enim? Nonne aqua et ipsa post ge- 
nerationem perfectam provenit? Nec novae rei, de qua 
Bonitzius dicit, ullum vestigium in Ar. verbis indagare 
possum. Equidem igitur, dura quis raeliorera ioterpre- 
tationem afferat, una litera »6*« interjecta lego: ov ydq 
ytyvezai ix zrjg yevttieoag to yiyvo/ievoVj dXX' o eazi fiezd 
tijv yivertv. To ytyvofievov cum rem ad alteram condi- 
tionem tendentem designet (v. 25. d>g ix tov yiyvoftivov 
to yeyovog), hic fere sensus evadit: neque enim ex ge- 
neratione prodit ea res, quae ad alium statum feratur, 
I. e. natg^ sed ea, quae post generationem sit i. e. avrjq. 
In altero enim generationis genere utraque pars (et aqua 
et aer) in naturam alterius partis transit, in altero autera 
prior tanturaraodo pars ad posteriorera nec posterior ad 
priorem tendit. 

999 a 33. et% el oti fidXtota etizi ti naqa zo 6vvoXoVj 
bxav xazr/yoqrj&rj zi zrjg vXrjg, nozeqoVj el 66ziv eldog 
ttj naqd ndvza det elvat zi, fj naqd fitv evia elvai 
naqd 6' evia f*r) elvai, fj naq* ov&iv; el ptv ovv fHjO-ev 
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ldzi> nctQcc Ttx xa&* Zxa&rctj ov&cv dv elty votjiov. Verba 
turpiter lacerata et interpolata ! Rectissime Bonitzius sustu- 
lit etdog %h Alex. secutus; nec minore jure verba oxav 
— vkqg ex 995 b 35 » Xiyca to dvvoXov otav xaTtjyo- 
oy&fi rt %f(g vXyg* illata nec apte annexa exterminare 
mihi videor. Sed multo turpior interpolatio latet in ver- 
bis naoct %a xafr txadia ex 999« 26 infarsis. Nam 
modo videas, quomodo haec verba omnem connexum sen- 
tentiarum foedissime turbent. ln initio capitis Ar. quae- 
stionem moverat, an quid sit praeter res singulas necne; 
jam refutatis iis, qui nihil praeter res singulas ponant 
(26—29), quaerit, quidnam praeter illas statuendum sit. 
Atque genera speciesque a rebus singulis sejuncta poni 
non debere, jam priore in capite se demonstrasse indicat 
(— 33). Restat igitur, ut formae (poQtpal) praeter res con- 
eretas (%d dvvoXa) ponantur. Hanc vero quaestionem, ut 
intactam, latius ita tractat, ut primum, ecquid omnino 
praeter res concretas poni debeat, examinet (— b 15), deinde, 
quasnam praeter res formae sejunctae ponendae sint, quae- 
rat. Atque inde ab d ptv ovv ( b 1) usque ad xai to 
ttdog ( b 16) nbn quaestioncm multo latius patentem, num- 
quid praeter res singulas, sed arctiorem, numquid praeter 
res concretas statuendum sit^ tractari, luculentissime ap- 
paret ex postremis verbis, quibus haec disputatio finitur: 
sl xovto advvarov, dvdyxij ti stvat Tcaoa to dvvo- 
Xov Tijv fjtOQ(ftjv xai %6 stdog ( b 16). Sin autem vulgata 
verba maQct td xa& Sxatfza* retinueris, omnis dispu- 
tandi series interrumpitur, quaestione jam supra ( a 26—29) 
absoluta nunc rursus taroquam nova (m a 33) iterata, nec 
ullo modo concatenata. Ne multum: illa verba ab eo, qui 
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falso naqa va xa&> lxa<toa subaudivit, interpolata sunt,. 
nec ab Alex. lecta fuisse videntur, ut qui paraphrasi haec 
verba addat: ovdev yag etfrai to voijtov, dXXd ndvia 
%a ovra afa&yTa* toiovtov ydg td oXa xai avpafupo- 
Tsoa, Ttao* a xelzai fjt^dtv aXXo, quaraquara ipse quoque 
connexum sententiarum non perspexit. Quod autem prio- 
rem quaestionem multo latiorem altera dixi, id ex ipso 
hoc loco Ar. apparet. Nam, si quis quaesiverit, num quid 
praeter singulas res ponendum sit, et genera et species 
et singulae formae in censum vocanda sunt; sin quis, num 
quid praeter res concretas, ea sola, ex quibus res coa- 
luerit, formam dico et materiam, examinari debent. 

1003« 1. ttqotsqov yaQ ij dvvufiug ixeivyg Ttjg altiag, 
to dk dvvaTov otx dvayxalov ixelvwg ndv ex*w. Poste- 
rior sententia tantum abest, ut priori opponi possit, ut 
priorem probet firmetque. Nec quod grammatici de con- 
secutiva vi particulae docent, ad eos locos extendi 

potest, ubi nihil novi addatur, sed unice praecedens sen- 
tentia confirmetur. Itaque hic legere velim: to ye dwa- 
tov .... hoc sensu : prior est potentia actus, nimirum quod 
possibile est, non omne in actum transducithr. Particulae 
+ye* articulo adjectae, cum noroini ipsi adjicienda fuit, 
exempla et apud Ar. et apud alios occurrunt: M. c.VIH 
1083«» 16 o>' dQ&tmuxoq aQi^og . . . . et 1083 b 14 a% 
ye fjtovddag, Demosth. olynth. I, 27 ToXg ye ctaxpQOtfi; cf. 
Aristoph. nub. v. 1286 tov toxov dnodog ye. 

1003 b 29. dijXov d 1 on ov xuq&tui ovr> ini yevideug 
ov%* ini opd-OQdg' bpotog de xai inl tov ivog. Multo 
difficilius exploratu, quid Ar. his vcrbis significare volue- 
rit, quara, qui sensus inesse non possit. Atque ea qui- 
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dem interpretatio , quam praeeaote Alexaodro Booitzius 
de unitatis esseotiaeque societate nec in generatione nec 
in interitu rupta interpretatus iostituit, raihi neutiquam 
probatur. Nam cum in separandis rebus utrique parli 
aequum jus tribuendum sit, nec altera res sine altera di- 
velli possit, quid, quaeso, putidius inaniusque addi potuit 
quam ofxolcog d% xcci ini xov ivog? Hac de causa mihi 
constat ad xwQi&G&cu gcnitivura dXXijXoov suppleri non 
posse; sed cum aliud quid suppleri nequeat, non video, 
quomodo lectio vulgata defendi possit. Spreta igitur vul- 
gata ad lectionem deteriorura codd.ffSTG oi>x oqI&tcu 
confugio. Sed ne hac quidera re multura lucramur, cum 
quaestio, quo pacto verba explicanda sint, non rainoribus 
difficultatibus irrelita sit. Atque facilc cui in raentem 
venire potest, reconditiorera quandam Aristoteleae phiJo- 
sophiae partem, ex qua et generationi et corruptioni es- 
sentia quaedam substrata sit 1 ), huc trahendam, atque 
hunc sensum ex nostris verbis eliciendum esse: neque ex 
generatione, nequc ex corruptione essentia exclusa est. 
At cum rem apertam proponi praemissum »dijXov* in- 
dicet, nec verba facile in hunc sensum detorqueri pos- 
sint, aliara viam ingredior. Siogulae res, cura generatione 
procreeotur, ioteritu evanescant, tempore ioter generatio- 
nera et interitura intercedente esse jure dicuntur; ideo 
to ov neque in generatione neque in interitu definitur, 
sed spatium inter hos terminos inclusum proprius entium 
campus est. Eadem ratione aliqua res una esse dicitur, 
si jam ex incerto geoerationis processu in certara formam 
exculta, necdum ad privationem formae redacta est. 

•) cf. r. c.V, 1010* 15-23. 
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1007* 22. ndvxa yaq dvdyxti ctVfjfieftTjxtvai (fdaxtiv 
avxolg, xai xo oneQ dv$Qcbnco elvat t) tcocp elvai xi t)v 
tlvai [itj efvat. Cum formula omq dv&. etvai ipsa rei 
essentia, accidenti opposita, designetur '), foeda tautologia 
ex Bouitziana lectione evadit. Quodsi inter illas formulas 
boc loco aliquid discriminis subesse censueris, sequentia 
verba , el ydg edxai m oneo dvd-Qcbnw elvat,, xovxo ... . 
parura concinent, quoniam hic certe nullum indiciura talis 
discrirainis spectatur. Alexandrura quidem non f. y. *• 
sed xo x. tj. s. in textu habuisse , ex ejus paraphrasi col- 
ligi potest (Xsinei ydo avxco 6 xai CvvdeOfiog, Iva rj xai 
xo xl t)v elvat), sed ne hoc quidem mihi probatur, immo 
vero illa verba r. tj. e. ex vetusto glosseraate irrepsisse 
videntur, unde diverso loco in Alex. textu et in cod. A h 
collocata sint. Eadem ratione similliraa corruptela sananda 
est, 1021* 26. xd fiev ovv xax' doi&fjtov xai dvvapiv 
Xeydfieva nQog xi ndvxa eoxi ngog xi zw oneQ icxiv 
dXXov Xiyea&ai avxo o icttv. Nam avxo o icxtv ex 
glosseraate formulara SneQ iciiv cxplicante in textum ir- 
repsisse ipse Alex. a. h. 1. docet, ut qui verba oneQ icxiv 
ipsis illis inlerpolatoris verbis interpretetur: dXX' ecnv 
0 Xiyei, ozi aixo 0 icxiv ij dXXov Xiyexat. . . . 

1008 b 2. ezt aQa 6 fisv rj e'xetv ncog vnoXa^dvcov 
t) p,f) e%eiv dtiipevCxai, 0 de dfiifco dXtj&evei; el yaQ 
dXtj&evet, xl dv efy xo Xeyoftevov oxt xotavzt] xcov ovxcov 
i) opvCig; ei de //// dXtjd-eve^ dXXd fidXXov dXfj&evet 6 
ixelvcog vnoXafifldvcov , 1)61} ncog e%ot dv xd bvxa xai 
xovx' dXtjO-eg dv sttj, xai ov% dfia xai ovx dXtj&ig. sic 
ducibus plerisque codicibus vetustisque cditionibus legunt 

») cf. Bonitz. metaph. II p. 176 et Ar. de gener. et corrupt. A. c. III. 
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Brand. Bekk. Bon. Schwegl.; sed cod. A b praebet v. 3 
ei ydq dXij&evei, v. 5 fidXXov dXij&evei f 6 ixeivwg. 
Sed videamus, quid veteres comraentatores, a recentiori- 
bus editoribus hic male neglecti, legerint. Atque poste- 
riore loco Alex. cura cod. A b consentire manifesto apparet 
ex ipsius verbis : (idXXov /liv dXtj&eveiv tov dfia afjKfto 
vnoXapfidvovia tov ixelvcog vnoXafjfidvovtog. Nec minus 
aperle Asclcp. in priore loco cum cod. A b conspirat; in- 
certius est, quid Alex. hoc in priore loco habuerit; sed 
ne eum quidem aliam lectionem ac cod. A b secutum esse 
mihi acrius ejus verba inspicienti persuasi. Nuuc exami- 
nemus, quid sensus postulet. Atque primum in vulgata 
lectione ilia verba ydij noag ex 0 * <* v xa ovta valde ofiFcn- 
dunt. Nam si adversarii eum, qui aut hanc aut illam 
rerum naturam (ij fyeiv y ptj e%etv) essc affirmet, verum 
dicere concedent, non jam aliqua ex parte res incerto 
flumini exemptae sunt, scd quaestio absoluta est omnis. 
Quodsi hic lectionem Alex. et cod. A b dXtj&evei ij 6 pro- 
baveris, ne illic quidera vulgatara lectionera retineri posse 
jam patet. Sed etiam a rebus ipsis vulgata lectio pro- 
fligatur. Nam si infitiatores principii contradictionis sua 
commenta ex rerum natura confirmant, cur, quaeso, id 
est fugientis rationem non reddentis'), Aristoteli inprirais 
orationis veritatem ex rerum natura metienti'). Servata 
igitur lectione cod. A b et veterum coraraentatorura, verba 
hunc in modura interpretamur: jam si eura, qui aut banc 
aut iilam rerum naturam esse affirmet, errare vos con- 
' - \ "^* 

') Bonitz. a. h. 1. 

•) cf. Cat. c. XII, 14«» 18, metaph. 993«- 30, et 1051 b 1—8. 
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tenditis, isne, qui rem ita se habere et simul non se ha- 
here declaret, verum dicit? Atque si et ipse fallitur — 
valde enim isti cavebant, ne quem verum dicere conce- 
derent — quomodo vos, Heracliti asseclae, contendere 
potestis, talem esse rerum naturam, nimirum ita compa- 
ratam , ut res perpetuo flumine volvantur, nec quidquam 
immotura roaneat. Etenim isti, qui ipsis his commentis 
de perpetuo flumine eos, qui rerum naturam definientes 
circurascripserant, redarguebant, iis, qui affirmationem cum 
negatione ubique conjungerent, adstipulari debebant. Quodsi 
hos quoque verum dicere negant, doctrinae suae ipsi fun- 
daraentura subtrahunt. Jam si adversarii paululum remis- 
siores verum ne iilum qutdem dicere, sed tamen veritati 
raagis appropinquare dixerint, aliqua certe ex parte res 
definitae sunt: hunc enim veriorem illo sententiam ferre, 
illorum pertinaciae jam cxtortum est. Neve quis hoc 
argutius dispulatum esse censeat; subtilitas quaedam ab 
astutia adversariorum, quidquid quis dixerit in oppositam 
contradictionis partem inverti posse contendentium pro- 
vocata fuit. Sequentis denique enunciationis ratio etsi — 
ne ullatn rem fraudulenter omittara — vulgatae lectioni 
patrocinari videtur, ne in nostra quidem explicatione im- 
portuna est. Nam cum antea Ar. posterioris tantura partis 
dilemmatis rationem habuisset, nunc utramque partera re- 
spexit, nec opus fuit, ut priorera partero, per totum caput 
jam disceptataro, denuo speciatiro excuteret. 

1013 b 16. anavxa de td vvv elQitfitva ctlua sig tdt- 
taqag zqotiovq rdmei rovg (pavsQtotdtovg. Cum Ar. cxcm- 
pla in priore capitis parte allata in quatuor causarum genera 
jaro redegisset ( a 25—33), parum concinne Ar. nunc, tam- 
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quam nihildum de hac re disputatum sit, illa cxerapla ia 

quatuor genera cadere demoostraret , idque nulla subti- 

liore arguraentatione addita. Sed si exempla ipsa, quae 

Ar. hoc loco affert, perlustraverimus, nova quaedam antea 

non memorata addita esse videbimus (rd 6ioi%eZa ovXXa- 

ficov, nvQ, yijj laxQog). Itaque lectionem cod. A b anavxa 

xal xa vvv elQypiva (exerapla cura omnia tum antea allata) 

verara e,sse duco. Sed alio quoque mendo haec verba in- 

quinata esse mihi videntur. li enim TQonoi, qui hic re- 

censentur, infra specicbus opponuntur, quae eodem verbo 

tiQonoi* denotantur nec addito adjectivo njjtiov (paveQoi* 

a prioribus TQonoig distinguunlur, v. 28 ta psv ovv atna 

ravxa xal xoiavid i6u xco etdsi, TQonot dt tcov ahicov 

aQt&pcp fiiv el6t noXXoi. Quamquam igitur omnes codd. 

raetaphysici et Themistius Simpliciusquc ad phys. B. c. 111. 

lectionem »TQonovg« in priore loco tuentur, nescio taraen, 

an cum praestantissimo cod. physico E et hic et illic legen- 

dura sit »Tonovg.* Tonovg in plures modos divisos habes 

top. Z. c. II. Praeterea notandum est, duas enunciationes, 

quae nostro in capite adduntur nec in libris physicis ex- 

stant, explicationi praecedentiura verborura inservire: 14 a 3 

oxi b IIoXvxXeiTog av&Qconog, 6 de dv&Qconog £wov et 

14 a 6 aXXd povov IIoXvxXeiTog jj av&Qconog. Attamen 

ex tara incerta re gravius quidquam colligere non auserim. 

1014 b 18. irt o&ev t} xivtj6tg jj nQOJvq iv ixdtiTM tojv 

tpv6et ovtwv iv avido avxo vnaQxet. Fugit interpretes 

Alexandrum in textu habuisse ^ nQcovq ij iv ixa6Tu\ 

(ovico di etq av to rj igijytjTixov tov nQcortj Alex.), unde 

interpositum pronomen fag desiderat et totam sententiam 

detorquet. Sed uno apice mutato lege o&ev rj xivtj6tg 

3* 
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ij 7TQ10T11 y iv exdcio) et habes sententiam multo nitidio- 
rera. Nam Ar. non premerc vult: unde priraus motus 
rebus innatus est, sed id spectat: unde primus motus (pro- 
ficiscitur), qui rebus insilus sit. 

1015 a 11. (xeiaopOQa 6* ijdrj xai oXcoq naCa Ovoia 
(pvCtg Xiyeiat dtd lavrijVj o« xai jj (pvCtg ovcia lig 
icrtv. Rebus, quae natura creantur (v. 1 1 iijg ye vicecog), 
substantiae universac, et natura generatae ct arte confectae, 
opponuntur, quas et ipsas propter forraara (dtd iqihyv) 
qpvcetg appellari Ar. dicit. Jara quae sequuntur equidem 
non perspicio: oit xai. . . . Etenim cura oranes substantias 
(pvCetg jurc dici, atque etiam res artiGciales quodammodo 
naturarum dignitatem sibi vindicare (fj i£x v Ji ytyvofiivrj 
ovcla cpvctg itg icitv) Ar. deraonstrandum fuerit, non 
aflerre debuit, naturam esse substantiara quandara. Accedit, 
quod valde dubium est, quo sensu r) (pictg, quam vocera 
multis modis usurpari Ar. hoc ipso capitc monet, hoc in 
loco accipienda sit. Neque Alcxandcr hanc lectionera ante 
oculos habuisse videtur. Aut illa verba in textu Alexandri 
defuerunt, et postea ex perverso glosscraatc in textura illata 
sunt, aut Alexander tale quid habuit: oit ij icov t&%vi\ 
ytyVOfiivcov ovcta (pvctg lig icitv. 

1016 b 17. 16 6e evi elvai, aQxrj Ttvl eCTtv aQt&po) 
etvat; aQxfl cod.* A b . In sequentibus Ar. neutiquam do- 
cet, unitatem principiura numeri esse, sed eo tendit, ut 
unitatem, primara oraniura rerura cognitarura raensuram, 
(aQxy ovv tov yvoaciov neoi txaCiov) principium quod- 
dara esse probet. Qui sententiarum nexus luculentissime 
apparet ex proxima enunciationc causara rei propositac tra- 
denti 16 yaQ tcq&tov (a4tqov (primara enim mensuram uni- 
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tatem esse sumitur) <xQ%y. Jam quid significat illud ttvi 
(v. 18)? Num aliis in rebus aliud est principium nuraeri? 
Ne longior sira: aQt&fiov^ jam ob diversam forraam an- 
nexionemque in diversis codicibus suspectum, est glosseraa 
quoddam ex 1021' 13 ro *V tov aQt^ov aQxr, et 1052 b 23 
dto to $v aQt&fiov aQxq r] aQtd-ftog perverse huc inlatum. 
Ejecto igitur hoc coramenticio verbo lectio cod. A b , quo- 
cum Alex. fortasse conspirat, arcessenda est: to 6* Svl 
tlvat aQxfi ttvl iattv elvat, casu dativo aQxfi per attra- 
ctionem abunde munito. 

1018 b 9. TtQOtsQa xai vatfQa teyexat, . . . tco iyyv- 
. tcqqv aQxys rivog coQtCfievrjg 3 rj anXcog xai Tij <pvaei 
rj nQog ti rj nov rj vno Ttvcov. Principiura, unde quid 
prius vel posterius dicatur, aut a natura ipsa ((fvcfet) con- 
stitutum est, aut ab hoininum arbitrio pendet; quodsi a 
principio natura constituto computamus, aliquid simpli- 
citer, sin ab altero arbitrario, respectu certae normae 
{nQog Tt rj nov) prius dicitur. Hunc sententiae connexum 
si probaveris, lectio vulgata ferri nequit: aut legendum 
est rj anXcog xat tfj tfvtfst rj nQog tt fj nov xat vno Ttvcov, 
ita ut optime verba vno wcov praecedenti tpvtfst respon- 
deant, aut leniore medela particula tj inter verba nov et 
vno interjecta ejicienda est. 

1019 b 7. si cT tj GtsQijGig i<fTtv ^tg ncog, ndvTa tco 
s^stv av sttj tt, bficovvficog de Xsyofisvov to ov. Cor- 
ruptelam his verbis insidere vidit Bonitzius, difBcilior est 
medela. Atque vcrba ds Xeydfievov to ov ex interpola- 
tione orta esse ipsa forraa, aliter in alio codice detorta, 
ostendit. Priraara autem interpolationis formam auguror 
fuisse hanc: bficovvficog de Xeyofievov. Praeterea verba 
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cod. A b t(o — dvvatbv manifesto cx sequentibus v. 8 
pcrpcram huc tracta sunt. Idcirco legas sic: ndvta tto 
fX£*v dv ehj Ti f el de firjj bfMovvfMog, toati . . vcrba 
enim el Si /iiy propter similitudinem praecedentium litera- 
rum in rell. codd. praeter A b facillime cxcidcre potucrunt. 
Quam aptc vero exlrema verba Ar. adjecerit, facile intel- 
lectu est. Etenim si quis propter solam vocis ambigui- 
tatem verbum *s%tiv* ad privationera designandam ad- 
hiberi dixerit, is horoonymice saltem omnia t(5 fyetv 
possibilia esse concedet. 1020 b 17. td de nd&q %dav xi- 
vovfiivajv H xtvovfi^va, xai al t&v xtvtjoeaiv diaqpoqai. 
Subjecti raunere verba ta de, praedicatorum nd&tj et dta- 
(poqai funguntur. Deleas igitur cum cod. A b articulum al 
iteratione praecedentium literarum ortum, quia nulla causa 
investigari potest, cur hoc in loco praedicato articulus 
additus sit. 1020 b 7. xai ohog 3 naqd tb noabv vndqxei 
iv tfj ovoia. Quid? illudne alterum quoquc in notione sub- 
stantiali inclusum est? at id ipsum Ar. apertc proximis ver- 
bis negat: ovoia pdq ixdarov o dna%. Confidenter scribas 
' o naqd ib iv tij ovola noabv vrtdqxei (sc. dqtd-fioTg); 
conjcctura certa Alexandri auctoritate confirmatur sic inter- 
pretati: xai okaig ndv d naqd tb noadv xai ttjv ovoiav 
. . . iv tm dqi&fia") vndqxet. 

102l b 29. tiXog di xai tb ov ivexa ioxatov; levis- 
sima mutatione tiXog xai tb ov Ivexa, eaxatov ov scri- 
bendum esse verisimile fit collato phys. B. c. II, 194 a 29. 
ajv ydq avvs%ovg tijg xivyoeayg ovOtjg eOri ti tiXog ryg 
xwifimg, tovto iaxatov xal tb ov tvexa. Gausam enim 
cur quid fiat (tb ov ivsxa) fincm (tilog) cssc per me- 
diam notionem extrcmi (iaxdtov) dcmonstratur. 
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1023 b 26. "OXov Xiyetat ov ts fnj&hv amtfn fiigog 
i£ (ov Xiyetai oXov (pvaet. Hac in definitione ipsam rem 
definiendam redire apparet. Quam negligentiam etsi omni- 
bus ex locis expelli non posse bene cognitum habeo, hoc 
tamen in loco aegre fero, quia verba i% (av (pvtfei (oppos. 
tixvy) re » j am satisfacerent. Accedit, quod Alexander 
oXov (pvtfei inverso ordine habuisse videatur. Inde suspi- 
cor verba Xiyera* oXov ex initio capitis per Iibrarii lapsum 
olim repetita esse. 

1024 b 4. en (hg iv toXg Xoyoig to n^&tov ivvndq%ov } 
6 Xiyetai iv to) ti i&cij xovxo yivog. Cum Xoyog hoc 
loco ipsam definitionem (borffiov) designet, absurdius 
Ar. diceret: praeterea in definitionibus prima pars, quae 
in definitione dicatur. Ut igitur non dubito, quin cor- 
rupta sit vulgata lectio, ita haesito, quae lectio ab Aristo- 
telis manu profecta sit. Leni fortasse medela legendum 
est: $ X&yexah efvai to ti itftij rovro. . . Hic enim Ar. 
notionem tov ti i<fn angustioribus finibus ita coercuisse 
videtur, ut duarum partium exactae definitionis posterior 
differentiam specificam continens qualitatem (nowtijta v.6), 
prior genus declarans ipsam naturam (to ti ioY#) *) in- 
dicet. 4 

1024 b 25. Xoyog de* ipevdqg 6 t&v fiq bvtcov ij xpev- 
<%. Sententiam perplexam esse Bonitzius aperte exposuit, 
sed facilis est medicina verbo tpevdyg in xpevdrl mutato. 
Nam cum Ar. priore capitis parte, quae res falsae dicen- 
dae sint, jam declarasset, nunc orationem (Xoyov) falsam 



') Z c. XII. 

•) ef. Schwegler, metaph. IV, 378. 
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ex rebus falsis explicare potuit. Cum vero Ar. plura ge- 
nera eoliura et non eotium distinxisset, optiroe se babent 
verba t<ov fit) ovtiav ij xptvdt) } quo simili sensu antea 
dixit: ovtio yao ovx ovra tavva 0» 21). 

1026 a 13. i\ fitv yag tfvotxt) mot dx<oQtota (t$v dXX* 
ovx dxfotjTa, ttjg ds fjta&rjuaitxijg ivta moi dxtvtjta 
fUv ov x<»>Qtord <P la<ag, dXX* <og iv vXtj ' tj de nQtoirj xal 
TitQi xMQrf™ xc *i dxivtjra. Nescio, an contra omoium 
codicura veterumque comraeotatorum auctoritatem scribeo- 
dura sit: 17 fiiv ydo <pvatxt) moi x<*Q*ord fiiv. Nam, 
oi vehementer fallor, haec vult Ar., phjsicam et mathe- 
maticam cum prima phiiosophia alia in re convenire, io 
alia discedere; quodsi prima philosophia de rebus et per 
se existeolibus (x<aQtata%g) et iramotis (dxtvtjtotg) agat, 
io matheroatica res imraotas quidem sed non per se exi- 
steotes, io physica autem res per se quidem existeotes sed 
noo immotas tractari. Atque haec coojectura oecessario 
a sigoiBcatiooe particularum fj&v — dXX* ov flagitari videtur. 
Nam cura res per se existeotes rebus iohaereotibus digoi- 
tate superiores siot, istis autem particulis desceosus a 
graviore ad ioferiorem rem iodicetur, ooo dx<aQta%a sed 
^X<oQtatd eadem ratiooe diceodura fuit, qua proxima io 
parte desceoditur moi dxivrjza fisv ov xuQioca 6' ia<og. 
Quod ad rem ipsam attioet cf. H c. I. 1042* 7 bfioXoyov- 
fievat fitv (sc. ovoiat) ai <pvOtxai' de quibus paullo iofra 
a 29 dicta suot haec : TQtiov ds to ix tovtoov ov yiveOtg 
fiovov xai (p$OQa ia%t } xat xwoKrroV dnX<ag. Haec 
dum retracto et rursus Schwegleri commeotarios iospicio, 
illura jara io eaodera seoteotiara iocidisse video, quo magis 
Booitziura rairor vulgatam lectiooem tueotem. Fortasse 
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vir tutissimus vulgatam radnitam duxit verbis praeceden- 
tibus 25 b 26 t) (pvaixt) &£(OQtjnxy ng av eXtj ... xai mqi 
ovciav tt)v xatd tov Xbyov (og im tb noXv> ov x<*>Q*<K*)v 
fiovov. At haec non de rebus dicta sunt, de quibus phy- 
sicus agat, sed qua ex parte physico res tractandae sint. 
Quodsi haec verba urgere volueris, ne de mobilibus qui- 
dem rebus physicus agere dici debuit; notio (ovaia) enim 
ipsa omni certe motu caret. 

1025 b 18. imi ds xai t) (pvaixt) iTtiOttji&tj tvyxdvn 
ovaa mqi yivog n tov ovtog (mqi yaQ totavttjv iativ 
ovatav iv rj tj aQxt) xtvtjaecog xai atdascag iv avtjj), 
dtjXov on ovie TtQaxuxtj iattv ovts nottjnxtj. Conclusio 
fit non raodo ex priori parte imi — bvtog, sed etiam ex 
verbis uncis inclusis, quia rerum poeticarum principium 
in fabricatoris arte, rerum physicaruro autera in ipsa na- 
tura positum sit ( b 22 — 27). Hac de causa nescio , an 
uncas tollere praestet. 

1028 b 18. sn naQa td ala&tjtd ol psv ovx otovtai 
slvat ov&Sv toiovtov, ol dh nXsioa xal fidXXov bvta dtdta. 
Ideae Platonicae non magis rebus sensibilibus aeternae sunt, 
sed hac in re ipsa a rebus sensus ferientibus diflerunt, 
quod bae interitui obnoxiae, illae aeterno vigore gaudent. 
Idcirco virgula ante bvia interpungendum esse duco, ita 
ut ad fidXXov suppleatur Totavta sive ovaiag, extremis 
autem verbis causa raajoris dignitatis indicetur. 

1030 a 9. eatat ydq bvofia bnoovv Xbyo) tavtbv. Ut 
eadem res et siraplice noraine et definitione rera circum- 
scribente designari potest, ita noroen et definitio haudqua- 
quam idera sunt. Itaque ravtbv, ex praecedentibus for- 
tasse verbis (v. 8) importune huc intrusura ex fide cod. 
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A b omittendam esse censeo, unde hic census existit: cui- 
vis enim orationi designandae simplex nomen inveniri po- 
test. Neve vulgatam lcctionem Alexandri auctoritate tueare, 
quippe qui tavtdv CitfjuzTvov legisse videatur. 

1030 b 18. xai od xatd tivpfifflfjxdg ye ovd? t) xoi- 
Xotfjg ov&* tj topdttig nd&og tijg favog. Non per acci- 
dens sed per se (xa&* avtd) substantiae inbaerere dici, 
quorum in definitionibus substantiae, quibuscum conjuncta 
sint, necessario sint assumendae, ex exemplis hic allatis 
colligitur et aperte docetur an. post. A. c. IV 73* 37 sqq. 
xal oo~oig t<av ivvnaQfovtuiv avtolg avtd iv t<p Xoyio 
Ivvndqxovfo tta ti itftt dtjXovvn. Sed cavositas non ita 
est comparata, ut de uno naso adunco dicatur, sed ad 
omnem rem cavam, quaecunque denique fuerit, pariter 
referri potest. Itaque verba oi>&* i) xodottjg ov&\ per- 
verse ex praecedentibus ( a 17) illapsa, expellenda esse 
censeo. 

1031* 25. dXX* tdtag y 9 ixetvo do^etev dv avpflatveiv, 
td axQa ytyvead-ai tavtd xatd ovpfiefltjxog. Terminorum 
extremorum (t<av dxooav) l ) partes in praecedenti exemplo 
haec dub praedicata: avd-Qwmp elva* et to Xevxw dv- 
&Q(anw elvai ad unum subjectum relata sustinuerant. Sed 
cum haec quidem non pariter de re subjecta praedicen- 
tur, atque hanc ipsam ob causam termini inverti nequeant, 
hinc concludi non potest alterum alteri idem valere. Sed 
si praedicata ita comparata sunt, ut utrumque per acci- 
dens ad subjectum referatur (otov to — etvat v. 27, 28) 
vitium in praedicatis antea sumtis commissum evitatur. 



») cf. Waita, org. I, 382. 
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Hinc liquet unara Icctionera cod. A b tavta ta xata dvfk- 
Pepffxog sensui satisfacere. Cardo eniro discrirainis prioris 
ac posterioris exeropli in diversa ipsorum praedicatorum 
natura vertitur. 

103i b 27. to ph> yuQ av$Q(6n(a xa\ to XevxcS av- 
&Q<6mp ov favtdj tm mt&e* tavto. Cum accidens 
quoddam (e. g. Xevxbv) ambiguo sensu et de affectione 
ipsa (mz&ei) et de re affecta (tp avfiptfltjxs Xevxov 25) di- 
catur, orationem quae sit accidentis natura indicantem et 
idem et non idem valere ac rem ipsam (v. 26) Ar. prae- 
roisit. Definitio enim , ut quae simplicem rei naturam ex- 
plicct, ipsum affectum aequat, non rem affectam. Hanc 
ob causam in exemplo rem iHustrante (v. 27, 28) to tt 
jjv efvai sc. Xevxtp subjectum utriusque raerabri esse de- 
bet, et restituta vulgata lectione ita construendum est: ttp 
fj&v yaQ av&Qtamp xal (imrao vero, vi corrigendi) 1 ) tfi 
X. a. ov tavto, ttp na&eide tavto sc. idti tb ti rjv 
Xevxtp elvai. Praeterea in lectione a Bonitzio recepta et 
a Schweglero probata talem conforraationera exspectas ttp 
f*ev yaQ elvai b a. x. o. X. a. t. ttp na&ei d$ vel xa&* 
avta fikv ytxQ. . . . 

1032 b 28. tovto d* edxatov to mnotiv, xa\ tb ovtcog 
fitqoq iot\ tfjg byielag xa\ trjg olxtag^ olov ol Xt&oij xal 
ttav aXXcov. In verbis perdifficilibus et aperte depravatis 
sanandis vereor, ne Bonitzius ab Ar. ratione aberraverit 
hanc conforraationera enunciationis proponens: tb notovv 
(int. ^ toXxptg) tovto (sc. tijv &eQfiotfjta) ed%atov ov 
xa\ avto mag fiiQOg idti tijg vy .... bfxoUag tadneQ tijg 



») cf. Vigeri idiot. g. 1. ed. III. p. 525. 
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ohttag ol Xtd-oi efai {Uqoc xal toov aXXoov aXXa. Quo 
pacto eoim explicari potest frictiooem corporis, a medico 
ad excitandum calorem adhibitara, eadem ralione partem 
sanitatis dici qua lapides, materiem aedificii? Immo vero, 
si quid video, obscuris his verbis ipsum illud discrimen 
indicatur, quodjnter frictionera exstructionemque et calo- 
rem corporis Iapidesque aedium intersit. Jam cum codd. 
A b H b exhibeant to noiovv to p&oog, quibus Asclep. as- 
sentitur, suspicor in utraque codd. familia aliquid ob verba 
similiter cadentia excidisse atque hanc primam textus for- 
mam fuisse: y &eQpoTi]g Totvvv i\ iv iw doofiaTi (cf. 
M* 26. &£Qfi6Tijc yaq y iv Tjj xtvyGei &eQfiOTijTa iv too 
tfOdtiaTi inottjcfev' avTtj (int; y iv zm tiobfian) iailv jj 
vy.) fj fiigog . . . nXeiovoov — tovto tf eaxaiov to notovv 
16 fiiQog — xai to ovToog (i. e. quod in ipso corpore sa- 
nando et domo aedificanda inest) fie*Qog iail tfg vyietag 
xai irjg oixlag. 

1034 a 19. vno yaQ tovtcov xtvtj&foeTai toov ovx 
i%6vT(av fiiv Ttjv Ttyvtjv, xtveT09ai d$ dvvafxivoov avTooVj 
ij vn aXXoov ovx ixovroov tijv Tixvyv tj i* fiiQOvg. Haec 
verba scribarum culpa atque interpolationibus turpiter foe- 
data sunt. Ar. distinxit inter eas res, quae nonnisi artificis 
manu adjuvante raoveri possint, et eas, quae artifice non 
indigeant; (— v. 18) has enim res aut ab aliis artis ex- 
pertibus aut ipsarum aliqua parte (ix fieQOvg cf. Alex.) 
eflici. Sed ut hoc rerum genus suo vigore in rootum 
transduci potest, ita nihil interest, ut rudes rootores spontc 
moveantur. Jam cum nec bruta nec ulla res artis expers 
dici possit, homines autem omnes insito vigore raovean- 
tur, omnino non intelligitur cur addantur verba xiveTa&ai 
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— avTcov. Quodsi quis dixerit, omncs quidem homines 
innata vi moveri, sed non omnes eum in raodum, ut haec 
vel illa res procreetur: tum multo magis verbum agens 
quam patiendi exspectari urgerc nolo, id autem certum 
apparet, homines ad rem edficiendam rainus habiles artis 
imperitia premi solere. Atqui hinc sensus contrarius efti- 
ceretur. Etenira ii, qui sponte hunc in modura raoveri 
possent, homines non rudes sed callidi ac periti essent. 
Sed haec omnia argutius disputata sunt. Manifesto enim 
verba xwela&at — t4xvijv ex glossemate in textum irre- 
pserunt. Hanc ad sententiam me primura duxit fides cod. 
A b (itv et r) omittentis, confirmavit Alexandri paraphrasis. 
Atque adeo ex ipso Alexandro intelligitur, qui illa inter- 
polatio orta sit. Nam glossator quidara in raargine ad- 
jecerat ad xivy&qcreTat, subaudicnda esse %a xiveta&ai 
dvvdfieva avra vel negligentius xtvovfiivcov vn avTcov, 
alius quidam variam lectionem vn dXXcov — t&x Vf l v aa * 
tojv ovx — Te*x v V v adnotaverat. His glosseraatis in textura 
illatis particulae pev et ij ad verba interpoiata cum ge- 
nuinis conjungenda interpositae sunt; ab extrema tamen 
labe cod. A b integer raansit. Difficultates igitur in cor- 
ruptela hujus enunciationis quacsivi; sequentia enim verba, 
oti TQonov uvd ndvTa yiyvsrai, i% Sficovvftov, codneQ Ta 
(pvGetj % ht fiiQOvg bfxcovipoVj ofov r) olxia i% oixiag . . . 
r) ix fiiQovq r) axovTog Th fiiQog, facile explicari possunt, 
raodo quis, ipsum Ar. secutus, duplicem vim verborum 
bc psQovg recte assecutus erit: omnia fiunt aut ex syno- 
nymis {dv&Qoonog i% dv&Qobnov), aut ex eo, quod aliqua 
ex parte synonymum dicatur (37 ofola r) exovna vXrjv ix 
Trjg dvev vXr/g oixtag), aut ex parte quadam sc. rei syno- 
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nymae vel rei ipsius (vylsta i{ bpaXoifjiog, (jtiQOvg tf)g 
vytsiag ov6qg) aut denique ex eo, quod partem rei se- 
quatur. Bonitzius atque Scbweglerus ea de causa mibi 
falli videntur, quia praepositionem i£ in secundo divisionis 
merobro non ad simplex verbum piQOvg sed ad conjuncta 
verba fUQOvg 6vvcovvfiov retulerunt. Quodsi rationem 
inter tertium et quartum membrum intercedentem respexis- 
sent, praepositionem i£ primo et tertio membro praefixam 
suam vim ad inferiora raembra , secundum et quartum dico, 
propagare vidissent. 

1036* 17. sl fisv yaQ i6tt xai t) yjv%^ t&ov sfkipvxov 
y %xa6tov t) sxa6tov. Lectionem Alex. et codd. E A b 
Zyov t) spipvxov facillime mutes in Zcoov t) SfiipvxoVj 
cum Ar. etymologia probet, naturam animalis in anima 
positam esse, cf. 1035 b 14 insi ds t) tcov ^cocov vjvxy 
(tovto yaQ ovoia tov ifixpvxov). Similem sed violen- 
tiorem emendandi viam ingressus est Schweglerus. 

1040* 17. xal tovto ini filv tcov didtcov xal dvdyxtj 
slvat, TtQOtsQa y* ovta xai ftiQfj tov 6vvd-itov' aXXd 
fitjv xai xvQrttQj stnsQ to dv&Qconog %u>Qi6ts>V ij yaQ 
ovdiv t) dficpco. si fi£v ovv fiijO-iVj ovx s6tat to yi- 
vog naQa td stdtj' sl d' s6tat s xal t) dtatpoQa. sl&' 
ott nQOtsQa tto slvaf tavta ds ovx dvtavatQsttat. 
snstta ds sl i£ Idscov at tdiat (a6vv&etc6tsQa yaQ td 
i£ cov) stt ini noXXcov detjfei xdxsXva xjxttiyoQs%6&at. 
Sententiae sunt intricatissimae et paene desperatae, nescio 
tamen, an leni medicina adhibita in probabiliorem certe 
modum explicari possint. Voce enim tovxo in tavta mu- 
tata , legas xai tavta ini fisv tvov aidtcov x. a. i.j n^6- 
tsQa y'ovta...j quae conjectura eo magis probalur, quia 
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sic tantam verba nq&rsqa y' ov%a habent, unde pendeant. 
Hac mutatione facta particulas dXXd ptjv praecedentibus 
inl ftiv %dov aidkov respondere censeas et sic interpre- 
teris: animai et bipes (%avta), ex quibus notio hominis 
constat, part jure ac horoo ipse dignitatem aeternae na- 
turae (inl %<av didicov) sibi petunt, ut quae priora et 
partes rei compositae stnt. Sed non modo aeterna sunt 
sed etiaro sejuncta (x^oQKftd) ct per se existentes ! ), quando- 
quidem homo ipse sejunctae substantiae honore fruitur. 
Atque haec quidem extrema sententia duplice ratione fir- 
matur: altera proficiscitur ab ipsa doctrina Platonica ge- 
neri ( bpov) aeternae substantiae dignitatem injungenti, 
unde sequi, differentiaro (6i7tovv) non roinore jure idera 
sibi vindicare (19 17 yaQ — 21 dta<poQd); altera genus 
atque differentiara, ut priora, homini, ut posteriori, prae- 
ponenda esse urget (21 el&' — 22 dviavouQsZzat). Hac 
in explicatione extremis verbis non ea, quae supra dicta 
sunt (18 7EQOT€Qa y'ovxa\ recoquuntur, sed eadem res 
illic aeternitatera, hic absolulam substantialitatem demon- 
strat. Levius denique roendum tollere libet. Genuinatn 
enim lectionera «V* ds (13), cororaenticiam snsna 6s esse 
Aiex. testatur. Nostrum vero in textum et genuina et 
interpolata lectio imtnigraverunt, modo diverso loco in- 
trusae, unde legendura esse duco: sn 6s sl Ids&v ai 
Idiai (dcvv.— tov) inl noXXdov dtijtet . . . . Vulgata in 
lectione sn non modo omni vi carere, sed eliara irapor- 
tunura esse non est, cur explanem. 

1040 b 10. ikdkrtia 6' av %tg %d %cov i\k\pv%(av vno- 



') cf. 1039*30 sqq. 
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Xdfio* fWQia xai rct Ttjg tfwxijg 7TccQ€yyvg afiipto yiyve6dak 
bvra xai ivTsXsxtia dvvdfietj t& aQxdg s"x* iv xlVf l' 
6ecog ano Ttvog iv xatg xafinatg. Curo antea in univer- 
sum de animalium parlibus (fioQia T(ov £wcov 40 b 6) 
quaesitum, novam autem rem afferri particulis fx,dXi6ra 
de indicatum esset, Schweglerus verissime xa tojv ifitpv- 
Xtov ferri non posse perspexit, quoniam notio ifiipvxojv 
notionem Itooav aequat. Sed infelicem et temerariam ejus 
conjecturam vivTOfiwv* verba sequentia aspernantur rfto 
evia £ma... Nam ex his verbis apertum fit, certum ani- 
malium genus nondum norainatum esse. Itaque quaenam 
illa animalia sint, non aperte pronunciatum sed paullo 
obscurius adumbratum esse debet. Jam quominus cum 
Bonitzio ac Schweglero xd Ttjg tpvxfjg a verbis praece- 
dentibus Ta tojv ifxipvxtov fioQia dissolvarous, prohibent 
sequentia verba, unam rem illustrantia: tm aQxag — xa/n- 
natg. Quodsi haec ad solas partes animalium referre vo- 
lueris, inverso certe ordine dicendum fuit: ra Ttjg rpvxfjg 
xai xd Ttov ifiipvxojv fioQia. His de causis, dum quis 
meliorem et feliciorem emendationem afferat, legerim: pd- 
Xi6%a d* av t. t. t. s. v. p. x. t. t. xjj. naQeyyvg ovxa, dfjupoj 
ylyve6&ai xai ivTeX. . . . hoc sensu : maxime autem et actu 
et potentia iieri dicuntur eae partes animalium, quae juxta 
animae partfs positae sive ab animae partibus non divul- 
sae sint. Anima autem in hoc loco idem fere quod prin- ' 
cipium movendi declarare videtur, quod movendi princi- 
pium in nonnullis animalibus non in unum punctum con- 
tractum, sed ita per totum corpus dissipatum est, ut a 
singulis partibus etiam avulsis servetur. Accuratius iilis 
partibus ipvxyv TQennxfjv xai afa&titixtjv inesse Ar. per- 
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sequitur: phys. min. 468 b % dvdyxti de xal Ttjv &Qsmi- 

xijv ifwxyv iveQyeta fxev iv totg eyovaw elvai fiiav, 

dvvdfisi dl nXstovg. OfioUag 6s xal zijv ala&tjtixijv 

dox^v, Arctam corporis et aoimae partium conjunctionera 

hic quoque notes; ut corpus enim his in animalibus in 

multas partes per se existentes discedit, sic anima quoque 

in plures partes sejunctas abit; cf. de omni hac re de 

an. 41 l b 19 et Trendelenburg a. h. I. 

1041 a 12. io yaQ Ztjtetv 6id ti 6 fiovaixdg dv&Qta- 

nog av&Q(anog pov&xpg iattv, tjtoi iati to eiQtifidvov 

Zyzetv diu ti 6 dv&Q(anog fiovatxog iativ } tj dXXo'. Quae 

diflkultas his verbis insit sagaciter perspexit Bonitzius, et 

alteram partem ita emendavit, tjtot iatl to sIq. ^titetv 

6id tl b dv&. fiova. av&QQ&nog fiovaixog icttv iy dXXo. 

Sed si ad conjecturas confugiendum est, equidem maio: 

to yaQ £. 6. t. 6 dv&Qconog fiovatxog iattv, ytot iait 

td tlQijpivov tytetv did ti 6 avd-. fiova. av&. fiovatxog 

iattv (i. e. quaerere id ipsum, quod dictum erat [dv&. 

fiova.] nimirum, nura horao musicus sit hprao musicus) 

ij dXXo (i. e. quaerere cur accidens illud *fiovatxog* ho- 

mini iohaereat). Generalior enira sentenlia praeire debct, 

quae has duas partes involutas habeat; quam ob causam 

comrounera quaestionem non iisdem verbis in aiterutro raem- 

bro repetere licet. 

1042 b 28. ivioov 6e to elvat xai ndat tovtotg oqi- 

a&jastat, too ta fiev fieftXx^atj td 6$ xexQ&a&atj td 6i 

. 6e6ia&at, td 6e nenvxvooa&atj td 6e tatg dXXatg 6ta- 

(pOQatg xexQqti&aij cuaneQ fj x^Q tj nova. Magnopere mi- 

nor neminem in his verbis offensum esse. Nara tara aperte 

Ar. in posteriore enunciationis parte res, quatenus aut in 

4 
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coneretione aut in conglatinatione natnra earuro cernatur, 
dividit, ut exeropla allata multo raagis contrarioro, quam 
quod in priore parte propositum sit evincant. Multo magis 
ea exempla afferenda fuerunt , quorum natura vel in plu- 
ribus vel in omnibus differentiis spectetur. An quis manum 
pedemve clavis coiligatom vel ex liquore condensatum esse 
putet? Sed corrupta esse prima enunciationis verba elu- 
cet ex Alex. coromentario: xai anXoyg na6i rotfoic OQt- 
G&yGetai to elvat. Verbis igitur, ex v. 24 interpolatis, 
ejectis, optio datur, an anXojg dl to efoai naci tovrotg 
OQioS-^aerai , an xai natit Tovtotg bouf&ij&Tai to flvat 
malis. Atque priorem lectionem concinniorem atque expe- 
ditiorem quam quae dilacerari potuerit esse crediderim; 
altera vero in lectione bifaria construclio institui potest: 
aut enim naGt et Tomotg divellas et sub natit omnes res 
sub rovrotg differentias naturam rerura constituentes in- 
telligas, aut conjunctis verbis nact Toirtotg omnes res vel 
sopra allatas vel boc ad genus pertinentes designari cen- 
seas. Sed antequam de hac re judicemus, videamus, quo- 
raodo verba sequentia explicanda sint. Atque naturam qui* 
dera harura rerum (tovtojv txaarov a 4) differentiis hic enu- 
meratis definiri, nec tamen differentias nec ipsas nec cum 
roateria aliqua conjunctas (avvdva&fieva) substantiarum 
naturam habere infra legimus (1 — 4). Nihilominus ana- 
logiam quandam his rebus cum substantiis intercedere Ar. 
hac ratione comprobat: xal tog iv Tatg ovaiatg to Tyg 
vXfjg xartjyOQOVfievov avTij r) iviQysta^ xai iv ToXg aXXotg 
OQtGfioTg fidXtGTa. Unde verba iv TOlg aXXotg OQtGfioXg 
de definitionibus harum ipsarum rerum (ovdog, olxog, 
xQvtiraXXov), quae mcris substantiis (iv ratg ovGiatg) op- 
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ponantur, accipienda esse censeo. Cur autem hae res a 
dignitate verae substantiae excludantur, ex exemplis allatis 
apparet. Atque plerisque res non natura nutrice adultas, 
sed opificis manibus confectas designari primo aspectu in- 
telligitur (jieXixQaTOVj (pdxeXog, fliftXiov, xiprittoVj ovdog), 
aliis non substantiae ipsae sed conditiones earum indi- 
cantur (xQvdxaXXov et fortasse iwevpa secundum meteor. 
B. c. IV), aliis denique partes animalium exprimuntur (%eiQ, 
nova). Jam cur roedium genus substantiae dignitate pri- 
vetur per se patet, arlificiales autem rcs et animalium par- 
tes arcentur, quia sola corpora naturaiia eaque integra 
non mutila peculiari sensu substanliae dicuntur cf. 41 b 28 
et 43 b 21 et 40 b 5. Nunc igitur ad rem, uude aberra- 
vimus, reversi facile intelligemus priorem constructionem 
verborum •xal TxaCb zovzoiq borfO-qfeTai xo elvai* re- 
jiciendara alteramque unam probandam esse. 

1046 b 22. dto ta xata Xoyov dvvava totq avsv Xoyov 
dvvatoXg nout ravaviia. Irrationales potentias singulos 
quamque effectus procreare, rationales easdem contraria 
efficere jam bis Ar. in boc capite monuerat ( b 4 et b 10). 
Itaque hoc loco dici non potest, rationales potentias con- 
traria ac irrationales efficere, quoniam iila ipsa, quae a 
ratione procreantur, inter se, non effectui potenliae irra- 
tionalis contraria sunt. Potestas autera verbi Ivavxia eo 
minus in simplicem diversitatis vim detorqueri potest, quia 
stricta conlrariorum membrorum siguificatio in sequentibus 
necessario flagitatur: fuqyaQ aQxy xeQity*™ sc - tdvavtia. 
Nihilominus vereor, ne is, qui verba totq avev Xoyov 
dvvaxotq ejici jusserit, audacior sit, atque nescio, an 
expiicalione vulgatae lectioni succurri possit. Etenim cum 

4* 
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in efficienda re duae potentiae exigantur, una quae vim 
quandara rei invehat (rtoiijTtxov) , altera, quae ad hanc 
vim suscipiendam idonea sit (na&ijTixov), potentia pas- 
siva, qua passiva, semper ratione caret, activa autem ra- 
tionis lumine pleraque instructa est cf. 49 a 3 sqq. Itaque 
nostro quoque loco verba rolg avev Xoyov dvvarotg 
non a xavavxia sed a rcoieX suspensa esse credidcrim: 
potentiae rationales res irrationali potentia praeditas con- 
trario modo afficiunt. 

1049* 18. iotxe de o Xiyopev elvat ov rode dXX* 
ixeivivov, olov to xif}(6nov ov %vXov dXXd ^vXtvoVj ovd% 
to %vXov yij dXXd yifivov, ndXtv jj yij el ovtcog fifj dXXo 
dXX ixetvivoVj dei exeXvo dvvdfiet dnXwg xo, vOreqov 
$Gtw. Majore interpunctione post yij ex Trendelenburgii 
sagaci conjectura ') posita et dvvdfxet ex fide cod. A b et Ale- 
xandri auctoritate tantum non certa sublato constructio 
facile expeditur. Sententiae enim ita cohaerent: illud vero, 
ex quo ipso nulla mora intercedente res enascitur (o U- 
yofiev) non rode sed ixeivtvov est. Exemplis deinde re 
illustrata, quoruro extremum (ndXtv v\ yij) magis indica- 
tum quam expositum est, Ar. ita pergit: quodsi quid («1 
ovTwg) non alius cujusdam praedicati munere fungitur, 
sed flexo nomine (ixelvivov) de aliqua re praedicatur, 
illa seraper et omnino extreraa materia est. Ar. enim 
docere v.ult, quomodo extrema materia (nooaexijg vXij) jam 
ex grammatica forraa cognosci queat. Verbura dwdfiet 
autem ab interpolatore quodam ad voreooVj paullo ob- 
scurius dictum, adjectum esse videtur. Nam cura extrema 
materia ipsa rem potentia includere ( a 15) dicatur, copu- 

') De an. p. 300. 
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lativa certe particula xal post dvvdfiet interjicienda fuit. 
Sed roulto praestat ex gravissirois auctoribus A b et Alex. 
illud dvvdfiei oranino expellere. 

1049* 26. ofov ei ij yrj deQivtj, 6 cP arjQ nvQ 
dXXd nvQivog, tb nt>Q vXij nQ(6ty. Mendo quodaro libra- 
rioruro baec verba turbata esse mihi persuasuro babeo. 
Nam id quidem fortasse excusari potest, quod non addi- 
tum sit %6 de nvQ [iij xat dXXo, quae verba, ut recte 
conclusio procedat, suppleri certe debent. Sed puerilem 
illura lusum (Jttj nvQ dXXd nvQtvog ab Ar. arceo, quam 
pleniorem expositionem si Ar. iterare voluisset, in priore 
certe membro adhibuisset; in altero autem membro recocta 
habet nescio quid scurrilis garrulitatis. Sed dubito, num 
genuinaro Ar. raanum restituere mihi contingat; ductus qui- 
dem literarum huic fortassc eraendationi favent: 6 de dfjq 
nvQtvog, to 6i [tij naQ dXXov. 

1051 a 27. dtott iav taai tQetg, rj te ftdtfig Svo xal. 
y ix fifoov imOtad-eXta $Q&ij, idovn SrjXov t(o ixeXvo 
eidott. Siogularem trianguli forraam, ubi vertex in raedio 
heraicyclio positus sit, ab Ar. respici Bonitzius censet. At 
quis tantara levitatem ferre potest, ut Ar. priraura dicat 
dux ti y ev tifitxvxXlo} oQ&rj xa&oXov, proxima autera 
in enunciatione eandem generalem propositionem in limi- 
tes unius conditionis restringat? Qua tandera necessitate 
Ar. obstrictus fuit, ut supra adderet »xa&6Xov*? Acce- 
dit, quod in deraonstranda hac propositione figurara aequi- 
crurii trianguli ne rainimum quidem adjumentura praebere 
Euclides elem. III, 31 docet. Scribas igitur ex plena ana- 
logia prioris exerapli: ou .. . imtfta&ettia, oq&ij (int. rj 
iv fj[itxvxXia> iativ). idovtt drj dyXov tdo ixeXvo eidott. 
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1053 b 13. t) fiaXXov vnoxsttai ttg <pv<ftQj xal noog dsZ 
yvooQtfioordQOog Xsx^vat * a * f*«AAoi> coansQ ol nsQt tj>v- 
dsoog. Quibus difficultatibus haec verba iraplicata sint, ut 
sagacissirae Bonitzius significavit, ita conjecturara ejus 
Xsx^vat n fiaXXov oodnsQ ol nsQt (pvtfsoog raihi haud- 
quaquara probavit. Equidem censeo rectara vel eraendandi 
vel explicandi viam raonstrari uno loco collato 100i a 9. 
IlXdxoov fiiv yaQ xal ol Ilv&ayOQSto* ov% ^tsqov xt xo 
ov ovd$ ro £v . . . . ol di TieQl (pvcsoogj ofov ^EfinsdoxX^gj 
oog sig yvooQtfiooisQOV avdyoov Xiyst o xt xo %v iduv, 
Platonicos enim et Pythagoreos obscurae atque abstrusae 
doctrinae de mera unitatis natura Ar. incusat: enucleatius 
physicos, quid unitati substratum sit, explanavisse. Hinc 
' apparet eos, qui hoc loco apertius rem declarasse laudan- 
tur, ipsos physicos esse, nec a Bonitzio a physicis distingui 
debuisse. Atque omni parti satisfieret, si omisso noog lege- 
^retur jf fiaXXov vnoxstxai xtg tpvdtg xal dst yvooQtfico- 
xsQoog Xsx&rjvai . . . Sed vereor, ne illa ejectio adverbii 
noog audacior sit, et explicatione illud noog fulciri possit. 
Physici enira et ipsi rursus in diversas partes discedunt, 
cum alius amicitiam ((ptXiav) alius aerera (d^Qa) alius in- 
finitatem (anstQOv) alius aliud quid unitati substratum esse 
contenderint. Huc illud noog retulerim ct extrema dilem- 
raatis parte rursus bifariam diremta ita verba explicuerim: 
utrura secundura Platonicos unitas ipsa per se substantiae 
dignitatem habet, an subest aliqua natura, et si more phy- 
sicorum, Platonicis tenebris missis, naturam quandam sub- 
stratam esse dilucidius declaraveriraus, quaenara (noog) na- 
tura substrata est? 

1057» 6. Sto ov nav o av $ tv aQt&pog itfuv, otov 

9 
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et rt ddiaiosTov iortv, Haec vcrba equidem non capio. 
Nam cura ipsis proximis verbis unilatera et nuraerum op- 
posita esse Ar. dixisset ( a 4), per se patet non unam alte- 
ramve unitatem sed ne ullam qnidem unitatem numerura 
esse. Neque hoc loco to %v de unitate raultitudinera in 
se includenti explicari potest, quandoquidem totum hoc 
caput in ipso hoc discrimine unitatis multiludinisque pre- 
mendo versetur. Itaque vulgatam ieclionem rejicere non 
dubito. Jam si verba aQtd-pog ianv ejicere liceret, apta 
sententia elici posset. Suppletis enim aQt&fio) dvrtxetTatj 
hic sensus prodiret: idcirco non quidquid unum est, nu- 
mero opponi debet, ut si quid indivisibile est. Indivisibilc 
(ddtaiQSTOv) enim, qua indivisibile, non numero sed multi- 
tudini (nkfi&ei) opponi Ar. 54 a 23 sqq. docuerat. Sed haec 
medicina et violenlior esset, et omissura jj ddiatQeTOV de- 
sideraretur. Fortasse igitur cum levissima nulla fere mu- 
tatione scribendura est: dto ov ndv o dv r} tva aQt&ftog 
itsxiv itaque non quidcunque multas partes (eva) continet, 
numerus est, ut si quid indivisibile est. Numeri enim 
naturam in eo spectari, ut eam multitudinera, quam uni- 
tas raetiretur, designaret, Ar. definiverat (* 2 — 6). Quodsi 
quae raoles io singulas particulas dissecari nequit, ea ex 
numeri ambitu excludenda est, quamvis ex analogia omniura 
extensorum corporum multa corpuscula involuta habeat. 

1058 a 6. dvdyxtj aoa xyv diayoQav tavtijv heQO- 
ttlta tov yivovg elvat. Cura disputatio a certo generc 
heQOTfjTog proficiscatur (57 b 37. td sieqa to) eidet), et 
sequeos propositio a dtaopoQa tov yivovg non ab heQo- 
tfjtt ordiatur, suspicor legendum esse dvdyxfj aQa tyv 
ttsQOTTjia tavTfjv StaipoQav tov yivovg elvcu. 
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1059* 29. in rtoteqov neqi tdg ovoiag fkovov t) xai 
td OVfx^t^xoia dnodei^ig iottv; ei ydq nsqi ye td ovp- 
ftefaxota anode^ig iotiv, neqi tdg ovoiag ovx iow. 
Rectissime Bonitzias interpolaU verba dnodei^ig iottv de- 
levit; sed bis deletis in sequenti enunciatione interpanctio 
mutanda est. Nam omnem demonstrationem circa acci- 
dentia (ovfifle(it}x6za) substantiae inhaerentia versari cer- 
tissimum est, nec ab ulia conditione pendet. Insuper hac 
ipsa in re caput diflficultatis spectari quia, si et accidentia , 
et substantias uni scientiae attribueris, alia pars ejusdem di- 
sciplinae demonstretur, alia non demonstretur apparet ex B. 
c. II, 997 a 30. el fhtv ydq tfjg aitrjg, unodftxitxrj zig dv 
ety xal r) trjg ovoiag. Hoc enim tum demura coocludi pot- 
est, si quis omnium unius disciplinae partium pariter demon- 
strationem esse suraserit. Hinc facillima fit emendatio ei ydq 
(sc. xal neql td ovfifiefitjxota), neqi ye td ... Verbis enim 
ei ydq posterior tantum dillemroatis pars ita respicitur, ut 
hoc loco particula rj medium quendam locum inter solemnes 
istas significationes et interrogationis et responsionis teneat. 

1062 b 26. inel ovv ov Xevxov yiyvezat Xevxov teX&wg ov- 
tog xal ovdafifj firj Xevxov, vvv di yeyevrjfjtivov fir) Xsvxbv 
yiyvott dv ix ftr) ovioq Xevxov to ytyvopevov f*r) Xevxov. 
Verba sane intricatissima nescio an hac ratione sanari 
possint: inel ovv .... Xevxov, vvv de yeyevrjfiivov fir) 
Xevxov, yiyvott dv ix fitj ovxog ftr) Xsvxov zo ytyv6- 
fievov firj Xevxov. «Siquidem res non alba fit vel ex ea, 
quae omnino alba nec ulla ex parte nigra fuerit, sed 
nunc deroum nigra facta sit; id quod nigrum factum est 
ex eo, quod non nigrum fuerit, prodit.« De particula 
d£ pro dXXd post negationem vide Waitz org. I, p. 305; 
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calorem nigrum ex perfecto albo colore oriri Ar. elegit, 
quo apertiorem rem redderet. Dubito denique, num ab 
eo sensu, quem equidem interpretatus suro, lectionem insi 
ovv [ty Xsvxov flagjtari recte Bonitzius statuerit. Nam 
illa verba o$ Xsvxov si subjecti vicem tenerent, vel cura 
participio conjuocta essent, procul dubio soloecismum con- 
tinerent; nescio tamen, an ferri possint, dumraodo ad prae- 
dicatum yiyvstat referantur. Restat, ut fraudem sophista- 
rum, quae huic argumentationi inest, exponam. Isti enim 
callide inter id quod sit et id quod fiat distinguentes recte 
colligebant: to yiyvdfisvov firj Xsvxov yiyvsrai ix pjj 
ovrog pij Xsvxov. Jam cum utroque in membro Xsvxov 
recurreret, astuti ex raathematico more parera partem utri- 
que membro detrahebant et imperitis harum nugarura 
optimo jure colligere videbantur, to yiyvopevov yiyvsxah 
ix fwy ovrog. Atqui nihil ex (ijj oviog fieri potest (v. 24, 
25): ergo album simul est non albuui sive nigrum. 

1071» 1. xctl dict tovto ndvrcav aXna TavTa^ ot* 
tcSv ovrtdiv avsv ovx s&n tcl tux&h xai al xtvtjcfsig. Libri 
A. capp. IV et V Ar. quaestionera excutit, an omnium rerura 
eadera sint principia an diversa. Atque in capite quarto 
hanc quaestionem liraitibus substantiae includit, in quinto 
eandem quaestionem ad reliquas categorias transfert. Hoc 
si probabiliter persecutus sum, vix dubium esse potest, 
quin legendum sit xal dux tovxo ndvTtav ama Tadtd: 
»cum priore capite omniura substantiarura secundura ana- 
logiara comraunia principia subesse docueriraus, reliquae 
autem categoriae ab illis suspensae sint, oronium quoque 
categoriarum eadem essc principia consentaneura est. Fir- 
raatur vero haec eraendatio extrerais hujus capitis verbis, 
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1078 a 26 a yag xdv sl [irj nov tjv adtdiQSTog vnijQ- 
%sv avxoy, dtjXov OTh xal avsv tovto&v ivdixstai avT<$ 
vndo%s%v to dvvavov. Vulnera huic loco insita nudare 
satis habeo, sanare despero. Atque primuro quaeramus, 
quid sub verbis dvsv tovtuhv intelligendum sit. Quivis 
ad consilium disputationis attentior respondebit: praece- 
dentia illa ovd-' tj dvd-Qoanog ov&' tj adiuiqszoq. At duo 
argumenta alterum infirmius alterum invictum obstant. 
Nam cum verba ista modo allata ovd-' — ddialqtzog 
remotiore loco posita, atque plena distinctione divulsa sint, 
proximo autem loco atque adeo in eadem enunciatione 
sola indivisibilis hominis natura respiciatur, non dvsv 
tovtchv sed dvsv tovtov merito exspectatur. Sed exem- 
plum ejusdem inconstantis licentiae in promptu est, 1078* 2 
ovx sl tivpptfliixsv alaS-tjTci slva* <ov sotI . . . ov twv a?- 
0\>yT<ov saovTai al fia&tjpattxai imtizijfiai. Nihilomious 
verba avsi\TOVT<ov hac ratione explicari nequeunt. In 
extrema enunciatione illud to SvvaTov subjecti munere 
fungi ipsa structura abunde docet. Itaque, ne prior pars 
enunciationis prorsus discindatur, illud ipsum o ydo — 
avrta subaudiendum atque ita construendum est: SyXov on 
xal avsv tovtcoVj d xdv d — ivd4%STai avTta vndo%sw 
to dvvaTov, Jam quae portentosa prodit sententia, 
quid alienius ab auctoris consilio? Sed quae medicina 
afferenda est? Interpunctione fortasse aliqua certe ex parte 
structura expediri potest, modo illud dvvaTov mathema- 
ticain qualitatem magnitudinum peculiarem significaret. 
Atque Plato quidem in Theaeteti c. V. subtiliorem quan- 
dam potentiae vim ad lineas figurasque retulit, nec tamen 
numerum exclusit. Multo dislinctius Ar. geometriam non 
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arithraeticam de potentiis agere raonuit 1046* 7 xa&amQ 
iv ye&pstQhx xal dwaia xal advvaxa Xiyo/Jtev ic3 elvai 
ntog ij (j,7j elvat '). Itaque xd dvvaxoVj cororaate a prioribus 
sejunctura, taroquara unura exemplura ex iis, quae homini, 
etiam si indivisibilis esset, inhaererent, levius adjectum 
esse videtur. Sed dubito, num ipse haerens aliis hanc 
explicationem probera. 

1082» 37. olov eixa fwa opafy t#? avyxeta&at hc £<pa>v, 
el xovxcov idiai eiaiv. Ex eo, quod singulae raonades 
numerorum idealiam et ipsae ideae sint, consentaneum esse 
Ar. docet, res quoque ipsas, quarum ideae ponantur, ex 
pluribus rebus constare, absurdam autem hanc doctrinam 
esse rebus ipsis affatira probari; quis enim non illudat 
homini, animal ex animalibus constare dicenti. Huc usque 
omnia plana atque concinna sunt, languidum autera et 
futile additamentum *ei xovxtov idiai eiaiv* pondus ar- 
gumentationis mirum quantum debilitet. Atque^spuria haec 
verba esse discrepantia codd. et editionuro jam raonet: 
Sed ipse Alex., apud quem nullum horum verborum in- 
dicium exstat, viam corrupteiae monslrat. Is enim, post 
£o>a distinguendura, deinde (paty nq — frpav addenda 
esse suasit. Hac distinctione facta ad £«a e superioribus 
supplendum fuit ideat eialv; hoc glossema, raargini fortasse 
adscriptum, primum importuno loco in textura irrepsit, 
deinde vario raodo cum tota enunciationis conformatione 
concinnatum cst. 

») Simili ratione Euclidcs elem. X oqoi: ev&ttat dv 
cvfxfitx^oi tlctv oTav ut an' avToiv TtTqaymva vj) avro) /wo<^> /nt- 
TQtjiai; potentiam autem, quam malhcmatici horum dicrum dicunt, 
Euclides nomine nrqayiavov notavit cf. Eucl. clem. I. p. 194. ed. Aug. 
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1085 b 26. i&tl %s £tsqov av%6 nXqd-og xai nXij&og 
ansiQOV. Alexander in suo textu habuit to nXij&og ac 
vereor, ne av%6 ex interpolatione fluxerit. Hic enim non 
tam idea multitudinis quam elementum (oioix&ov), unde 
singuli numeri efficti sint, indicari videtur. cf. 14)89 b 10 
tr»s noXXd avida naqa tb dvrtov. 

1085 b 30. ov yao dij ix ys dia&ryfiatog tivog xai 
avtrjg tftiyfiijg. Hoc quoque loco interpretes ad iectionem 
Alex. parura attenti fuerunt. Iliius enim in textu post 
dtaair^jtatoq additum fuisse videtur iftoi nXij&ovg %ivog, 
quae verba in codd. omnibus exciderunt. Nec dubito, 
quin plenior Alex. lectio genuina sit. Etenim dia&irjfjta- 
%6g uvog aptura locum haberet, si Platonici nuda diraen- 
sione raissa ad genus quoddara vci parterai quandam di- 
mensionis confugissent, cujus rei vestigium nullura hoc 
loco exstat. Optimura autem sensum praebet Alex. nXy- 
&ovg %ivog\. e. ex multitudine ea, quae aliquam affintta- 
tem cum roullitudine, quae numerorura elementura sit, 
habeat cf. 1085* 33 xai aXXyg lX n g olag %6 nXfj&og, dXX' 
ov nXfj&ovg. Quodsi ilia verba ab Alex. explicationis causa 
addita esse duxeris, pronomen %ivog certe exterminan- 
dum est. 

1086» 5. ol ds td sidij fiovXofisvoi dpa xal aQi&povg 
noislv, ovx OQtiovreg o% si %dg aQ%dg %ig %av%ag d-tftis- 
%aij ncog satai 6 fia&tifiauxog aQt&fiog naQa tov sl- 
di\%ixov. Corrigo tavtdg; illa enim Platonicorum secta 
nuraerum idealem et raathematicum in unum conflasse vi- 
detur, quia non viderunt, quomodo ex iisdem principiis 
nuraeri diversae naturae derivari possent: Coraraendatur 
autem raea eraendatio collato cap. VII. 1081 a 12 sl ds fuj 
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eltitv aQt&fiol at I64at, ov6* dXcog oXov t€ avrag efvat. 
ix t(v(ov yaq edovtat aQX&v <*t I64at; 6 yag aQt&pog 
iortv bt tov evog xai tijg 6vd6og zijg aoQiarov. Hac 
cnim in refutatione Ar. tacite sumpsit tamquam certum 
axioma, ex iisdem principiis res diversae naturae deduci 
nequire. cf. 1090 b 33 sqq. 

1090 b 36. el fibv yaQ ix %ov fieydXov xai [itxQov, 
6 avtog ixeivo) eOTat tm tojv I6emv, 0* dXXov 64 Ttvog 
ptXQOV xai fieydXov' Ta yaQ [ieyi&Tj noteX. Corruptela 
aliqua haec verba squaiere perspicue demonstravit Bo- 
nitzius, conjecturam autem, quam proposuit, [leydXov td 
[tfyi&i] notst, nec Alex. certa auctoritate firmatur, nec 
omnino mihi probatur; prcmendura enim fuit, ex alia 
specie magni et parvi numerum mathematicum procreari 
non posse, ut quae magnitudines eflfingat. Simplicissima 
mutatione legendum esse suspicor: st [x%v . . . I6s&v; i£ 
aXXov 64 Ttvog fitXQov xal [isydXov ov' Ta yixQ (isye&i] 
noteX. Sic enira ordo disputationis procedit: ex eodem 
magno et parvo numerus raatheraaticus eflfici nequit, nec 
ex aliqua specie magni parvique, nec denique ex alio 
quodam genere (heQov tt). 

1093 a 20 inei xai to £,WZ <SV[i<p(aviag <paoiv efvat, 
xai ftxt ixetvat TQetg, xai Tavta tQia. Posteriore parte 
non quidquara novi additur, sed causa cur Pylhagorei 
levissima similitudine arrepta diphthoggos syraphonias esse 
dixerint, explicatur. ltaque nescio, an xai ex iteratioue 
praecedentiura literarum originem traxerit ac removen- 
dum sit. 

1093 b 18 iv exddiri yaQ tov ovtog xatijyOQiq iart 
to dvdXoyov, <ag ev&v iv pyxet, ovTiag iv nXdtet to 
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opaXdv «<fttt£, iv aQi&ptp to mgntov. Omni dubitatiooi 
exemptum est, rectae Hueae regiooi plaoitiei aequalitatem 
respoodere, ex secretione autem doctrioa nuroerus impar 
in seriero bonorum redigitur. ltaque virgulam certe post 
bfiaXov coiloces, ni foa>$ post aoi&[i(p traosjicere raalue- 
ris. Patrocioaotur huic emendatiooi Bessarion (in numero 
vero fortasse impar) et Alexaoder (xai iv aQi$p& Xaag 
to mQtttov). Ad rem ipsam cooferre juvat Porphyr. de 
vita Pyth. c. 38, ixdXa yaQ tcov dvtixetfiivoov dvvdpstov 
ttjv fjtiv (leXtiova (wvdda xai <pwg xai de%wv xai Xgov 

i xal fiivov xal evd-v* tyv di %siQova dvdSa xai <Sxotog xal 
aQrtt8Qov xai aviGov xai mQMpSQtg xai <p€QO[i€VOV. At- 
que omoioo nescio, an non ioterpretibus in multis locis 
posteriores scriptores et scholiastae laudandi certe fuerint, 
ut provincias suas explerent plenas. 



Cum aliis in Ar. libris tum in libris metaphysicis sae- 
pius aoimadverteram seoteotias levi traospositiooe facta 
in ordioem multo aptiorem et justiorem redigi posse. 
Rem cum in libris metaphysicis persequerer, alia in parte 
minus, in alia magis haoc rationem adhiberi posse intellexi. 
Atque avidus causae hujus rei investigandae id raihi fioxi: 
Ar., ut qui hos libros noodum ultima lima perpoliverit, 
et novas cogitationcs quotidie foecuoda iogenii alacritate 
volverit, in margine sui exemplaris alia nova adjecit, alia 
correxit, alia delenda significavit. li autem, qui ex Ar. 
exempiari apographa feceruot, pro sua imperitia alias 
notas falso loco interposuerunt , alias una cum deiendis 
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in sua apographa conjeceruot. Exarsi vero studio rei 
ad luciduin perducendae, cum inteliigerem , roullum fru- 
ctus hioc ad quaestiones de serie horum librorum diri- 
mendas reduodaturum esse. Sed cum subtilitas critica 
hujus aetatis roeram fictionem summo iure nihili aesti- 
met, ipse singulos locos perscrutatus subsidia critica 
quoque passira huic rei succurrere intellexi. Namque la- 
cuoas illas cod. A b et Alex. commuoes hac ratiooe optime 
explicari supra jara significavimus. Accedunt alii loci, io 
quibus altera codd. familia verba et io raargioe correcta 
et delenda, altera correcta tantum exhibet. Nunc autem, 
misso omni aoimi fervore, primum examioemus, si qui 
loci traospositiooe saoari possint, deiode, si quo loco du- 
plex receosio sive, ut accuratius dicam, et verba in mar- 
gine adjecta et verba io primo textu posita exstare vi- 
deantur. 

Transpositiones. 

1011» 3. Elal 64 tivsQj ot anooovto xal — a 16 >U- 
yovxsg. Multuro equidem his verbis agitatus dubito, num 
probabili modo explicari possint. ln initio enim hujus 
capitis legimus et ab hominibus sophistarum fraude de- 
ceptis et a sophistis dicacibus ipsis (t<av tavxa mnstc- 
fi&cov xai twv tovg Xoyovg tovtovg ftovov ksyovnav) 
quaeri, quisnam sanum et aegrotum distinguat. Jara quo 
modo postea ovxoi fj£v (v. 13) ita ad alteros referri pos- 
sint, ut alteris opponantur, equidem concoquere non pos- 
sum: tantam socordtam ne mihi quidem condonarem, 

5 
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nedum Aristoteli. Idcirco ordinem invertendum esse 
censeo sic ut verba ovtot pev — ivavtia Xiyovteg 
praeponantur verbis elci ds ztveg — anodettyg iortv. 
Atque hac transpositione facta ovrot (jtsv optime ad eos, 
qui dubitando in hanc sententiam delapsi sint, referuntur, • 
quia res cap. V. expositas unice ad dubitatioues iilorum re- 
movendas pertinere Ar. et hoc in libro 1009* 23 iXtf- 
Xv&e o*3 %o%g dtanoQOvOtv avvti ij do£a ix tcov afoxhf- 
%cov . . . indicat et disertc monet K. c. VI. 1063 b 12 noog 
dt %ovg dtanOQOvv%ag ix %cov naQadsdo fi&v cov dno~ 
Qtcov Qqdiov dnavtav. Verba autem %ov%o neta&etev 
tum aptissime ad ipsum principium contradictionis spe- 
ctare, quis non videt? 

101 9 a 20. xa&' jjv ydjQ %6 ndoxov itdo%eh %t, bis 
fiev idv btiovVj dvvatbv avxo tpapev stval na&stVj b%s • 
6*ov xaxd ndv nd$og t dXX y dv inl zb fHXxtov. en <J 
%ov xaXcog tovt int%eXetv ij xard nQoatQetitv — bfioicog 
c*3 xal ini %ov ndaxetv. Enunciatio xaff ffv — (ttXxtov, 
quamquam particula causali yaQ annexa, nullam causam 
praecedentium verborum q o° b<p st&qov rj y iteQov con- 
tinet, immo vero duplicem passivae potentiae vim expli- 
cat. Jam in sequebti enunciatione cum Ar. activae po- 
tentiae et ipsi duplicem vim assignandam esse docuisset, 
addidit: bftokog de xal ini %ov ndaxesv. Quo, quaeso, 
haec verba pertinent, cura antea duplex vis passivae po- 
tentiae jam explicata sit? Nonne multo magis Ar. antea 
pro s%t fj %ov xaXcog %ovt inneXelv dicendum fuit: xal 
bfiolcog inl %ov notetv? Tantam socordiam qui in Ar. 
ferunt, ii videant, ne summo ingenio nimis obtrectent. 
Atque hoc loco Alexander ipse ad veram viam nos ducere 
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videtur. Illura enira bxs fiev ovv iu textu habuisse Bo- 
nitzius optime perspexit; sed in ejusdem textu verba 
xaxf — ndoyt* %b omnino defuisse auguror. Nam cur 
tandera ipse addidisset: to ydq *v(p ixiQOV* xyv Tta&tj- 
xixtjv ctjnalvsi, Jam quid probabilius, quam iiia verba 
bxi ftiv idv buovv — piXxtoVj ab Ar. in raargine ad- 
jecta, a prirais editoribus alieno loco in textum illata, 
deinde vario modo cum praecedentibus conglutinata esse? 
Itaque* integram Ar. manum bono anirao ita restituas: 
rj <f vqp st&qov y $ Zxsqov. *t* rj xov xaX&g •— fiadi- 
£eiv* bpoioos di xai iTti xov Ttdtixsiv <>%€ fisv idv bziovVj 
dvvaxbv avxo <pap,sv — friXxiov. Jam videas, quam pul- 
cherrime sententiae procedant: primum simplex potentiae 
. vis et activae et passivae exponitur (y ptv — Heqov 
v. 19, 20), tum eodem ordine altera vis potentiae et acti- 
vae et passivae explfcatur; cf. eundem disputandi ordinem 
0. c. I. 1046* 16. 

1020 a 17. xtav d% xa&* avxa xa plv xaT ovtitav 
iativ, olov jj YO tt PM» nooov %% (iv yaQ xu> X6y(p xta xt 
€dx& Xiyovxi xb noaov ivvndoxsi). Ar. v. 15. distinguit 
inler quantitatem substantialem et accidentalem , deinde rur- 
sus quantorum substantialium (xa& avxd) discernit sub- 
stantias (xd piv xai ovaiav v. 17) et affectiones (7tddy xai 
i&ig v. 19). Priore specie lineae exeroplo aptissime illu- 
strata, adjiciuntur haec : iv yaQ Tta Xoyw xw xi itixi Xi- 
yovri to Twobv ivvnaQxsi. At hiuc non probatur lineara 
substantiam esse, sed lineam non per accidens, sed ex sua 
natura (xa&* avrijv) in quantitatis genus referendam esse. 
Namque, ut exempiis rem illustrera, in definitionibus prio- 

ris speciei categoriae relationis (^av, jji*i6Xiov) ipsum 

' 5* 



Digitized by Google 



68 

genus relationis semper inesse debet ), nec tamen digni- 
tatem substantiarum Ar. illis tribuit. Itaque non a vero 
aberrabiraus, si verba iv yaq — ivvnaQxet post xa& 
eavTO (v. 16) posuerimus. 

1032 k 15. twv di yev&tiedov xal xtvy6e(av y piv voytiig 
• xaXeUa* tj di noinGig, fj ftev dno rfg aQxyg xal tov 
elSovg vorjaigj ij d* dno xov teXevraiov rijg vojaewg 
notyoig. Verba quae sequuntur opoUag di xai nav dX- 
Xwv rav [ieta%v ixaotov yiyvetai ad hanc sententiam 
minime referri possunt, sed cum iis, quae antea v. 11 —15 ex- 
posita sunt, arctissime cohaerent. Nam cum antea Ar.in uni- 
versum sanitatem ex notione sanitatis ef&ci docuisset, nunc 
eandem rationem (6fwl(ag) ad singulas partes (opaXoTyTa, 
&eQn6triTa)> unde perfecta atquc absoluta sanitas prodeat, • 
transfert. Perperam igitur verba t&v di — notyOig ordinem 
disputationis interrumpunt, nec quo "pertineant difBcile co- 
gnitu. Etenira cura Ar. v. 9 et 10 operationis (noiyOemg) 
obiter roentionera fecisset, postea in margine sui exem- 
plaris, quomodo operatio a roeditatione differat, adnotasse 
videtur. 

1037 b 7. vvv di Xiyco/iev nQtotoVj i(p' otiov iv tolg 
dvaXvnxotg neol oQiOfiov pi} tiQTjzai. Disputationem in 
cap. XII institutam ab alia vel antecedente vel subsequente 
distingui, verba -»vvv di* summo cum pondere in fronte 
enunciationis posita monent. In iis autero, quae proxime 
antecedunt, nihil invenitur, quod illi vvv de respondeat. 
Sed ante eam partem, qua capita prioris partis libri Z. 
comprehenduntur, loco non rainus acuto legimus oxenriov 



') cf. categ. 8*31. 



Digitized by Google 



69 



v&regovj nec dubium, quin haec verba cura initio capi- 
tis XII arctissirae cohaereant. Quoraodo enira partes defi- 
nitionis vel partes rei in unitatera coalescant, postea 
(votsqov) se demonstraturum esse (H. c. VI et A. ubi vide 
c. X. 1075 b 34 — 37). Ar. pollicetur; nunc autem ea pri- 
mura (nqdkov i. e. priusquara illara quaestionera solvat), 

• 

quae in analyticis de definitionibus nondura explicita sint, 
disceptare vult. Itaque haud scio, an verba ini 6s t<ov — 
votsqov 37 a 17 — 20 in fronte cap. XII ponenda sint. 
Partem autem interjectam a 20 — b 7, in qua capita dis- 
putationis ordine diverso, ac in pleniore expositione, com- 
prehendi notes, postea ab Ar. in margine adjectam et ab 
editore horum librorum importuno loco positam esse cre- 
diderira. 

1038 b 12. ttvog ovv ovoia tovt' Zgtcu; ij yaq andv- 
t<ov % od&sv6$. andvrtov d* ov% otov ts' svig <f stsorai, 
xai rdXXa tovt* soTa$' <ov yccq pia y ovoia xai to ti 
tjv stvai tv, xai avra §v. Extrema enunciationis pars 
<ov /i$v ydo — $v proximam sententiam ivog 6' sl — sorai 
haud quaquaro probat. Naro thesis, universale quoddam 
unius rei praedicatae substantialem naturam non signifi- 
care, minime firmatur ea ratiocioatione, quae pluriura rerura 
unara (<ov psv ydq (iia) substantiara coromunem esse suroit. 
Sed nemo non videbit, hac arguraentatione optirae ante- 
cedentia verba (andvttov 3' ov% otov ts') rouniri. Itaque 
trajectis verbis legendura esse censeo: andvTtov 6* ov% 
otov ts' <ov yaQ fiia — avTa $v. Nec tamen video, quo- 
roodo omnino interjecta verba svog — soTat quadrent. Ar. 
enim universalia aut omnium rerura, de quibus praedi- 
centur, aut nullius esse substantias statuerat. Jara cura 
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posterioris dilemmttis raembri exeutiendi labore saperse- 
disset, arguroentatio priore raerabro disceptato absoluta fuit. 
Itaque proclivis sum, ut illa verba ad ipsius dilemmatis 
rationem confirmandara postea ab Ar. adjecta esse cre- 
dara; quae quidem opinio etiam tempore futuro probari 
videtur: tertium non datur, nam si e. g. illud universale 

i 

unius rei substantia esset, reliquae res ab illa una non 
differrent. 

1043 b 4. ov (paivetai dij tijtoviftv y ovXXafi^ ix 
twv <$toi%ei(av ovtfa xai GvvOioeoyg, ovd' ij olxla nXiv&ot 
te xai ovv&erttg. xal tovto OQ&aig* ov yaQ iattv ij tivv- 
&etitg ovd* ij fit£tg ix tovztov ojv itiii tfvv&etftg if /t*Z£«c/ 
bfiotog d$ ovde tdov dXhav ov&iVj otov el b ovdog &4- 
rteij ovx ix tov bdov ij ^dOtg^ dXXd fidXXov ovtog i£ 
ixetvfjg. Tantum abest, ut verba extrema inde ab ov 
ydo iottv aedificiura non ex constructione compositum 
esse demonstrent, ut rera contrariam concedant: dXXd fiaX- 
Xov ovtog i£ ixelvtjg. His enim verbis quaestio discep- 
tatur, utrum compositio ex re composita, an res coraposita 
ex compositione fiat; dubitationis autem, num compositio 
partem rei compositae efticiat, ratio nulla habetur. Quid 
enim? Nonne eodem jure non lignum ex Hmine sed limen 
ex ligno fieri contendi potest? Hanc torpidam socordiam 
ne Ar. obtrudamus, nescio, an haee verba ov ydo — 
ixeivyg post to ix tovtonv (v. 18) ponenda sint sic ut for- 
mam non ex rebus forma praeditis nasci demonstrent. 
Attamen res vaide dubia est. 

1048 b 6. Xiyetat d& iveoyelq ov ndvta bfwUog, dXX* 
ij i*5 dvdXoyoVj ojg tovto iv zovto) ij rtobg tovto, vod* 
iv t$di t) 7TQog tdde* %d ftiv yaQ <ag xlviftog TtQog 
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dvvapWj ta <P <ag ovoia nqoq riva vXfjv. Vcrbis aXX* — 
tods similitudinem earum rerum, quae actu esse dicantur, 
ad aequalem proportionera restringi et Alex. et recentiores 
interpretes censuerunt. At ut jejunam ejusdem rei ( a 36 — 
b 4) repetitionem (vnofjbVfjrig i&ti, Tt\g avaXoyiag Alex.) 
praeteream, verba ipsa hanc interpretationem respuere vi- 
dentur* Nam cur, quaeso, Ar., si unam proportionem 
inter omnes res, quae et actu et potentia sint, intercedere 
urgere voluisset, non simpliciter, ut supra, dixisset: dog 
zovto TCQog tovto ? Atque videamus, ne ipsum illud discri- 
men inter duplicem actus potestatem in formulis iv tovtw 
fj noog tovxo absconditum lateat. Distinguit enim Ar. inter 
formam substantiamque (ovtfiav), quae respectu rudis ma- 
teriae, et motum vigoreraque, qui respectu torpidae iner- 
tiae actu esse dicantur. Jam ut forma in materia esse 
sive materiae impressa esse optime dicitur, sic nemo mo- 
tum inertiae insidere sive vigiliara somnio inesse dicet. 
Posteriore enim in genere actus proportio non sic: *cbg 
tb $YQi}YOQ6g h> t<S xa&svdovti* sed hoc modo *<hg to 
iyQtjyoQog 7TQog to xa&evdov* instituitur. Itaque virgula 
post dvdXoyov sublata sic explicari debet: actu esse non 
omnia eodem modo dicuntur, sed duabus certe rationibus 
iisque, ut analogia utar, ut hocce in hocce . . . Sed non- 
dum mihi satisfacio; pungit enim illud aXX* r). Atque 
iterum iteruroque Alex. rimatus particulas aXX* t) in ejus 
textu defuisse spoponderim. Nam Alexander si nostrum 
textum habuisset, numquam hanc interpretationem dedisset: 
to •aXX' t) — ro'd*« (lemmatis nulla fides habenda est) 
V7i6fiVfj(Sig $0ti tr)g avaXoylag 3 <ag el tiXsytv 8t* ta avd- 
Xoyov Xsyofitva, Itaque mihi valde verisimile esse videtur 
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verba t& dvdXoyov &g — tode prirao ab Aristotele ad 
sequentia td friv — vXrjv in margine adjecta, deinde ab 
editoribus alieno loco in textura illata, postrerao denique 
particulis alX r) cum proximis verbis conjuncta esse. 
Vides, quantas turbas iniperita editoris raanus excitaveritl 
1051* 29. (Scfre (paveQOV OTt rd dvvdfnet ov%a elg 
iviQyetav dvayofieva evQlcfxerat. attiov <T OTt vor\dtg tj 
iviQyeta' (ocfr* i% iveqyelaq r) dvvafitg' xal dtd tovxo 
notovvreg ytyvricfxovcftv' vcfrsQov yaq yevkcfet r) ivioyeia 
fj xaz aoi&iwv. Merito Bonitzius haesitat, quoraodo ex- 
treroa sententia, particula yaq agglutinata, cum prioribus 
cohaereat. Nec coraraode praecedentes sententiae (acfxe i% 
ivegyeiag r) dvvaptg et xai — ytyvwcfxovcftv se excipere 
videntur, siquidera posterior multo raagis causara prioris 
indicat. ltaque fortasse inverso ordine legendum est wtfre 
— tVQlcfxetat' xal dtd tovto 7totovvTeg (i. e. %dg ygafi- 
fiag SvvdfAei ovcfag elg iviQyetav dvdyovveg) ytyvacfxovcftv' 
(Scfre i% iveoyelag r) dvvafiig. Sed cura haec conclusio 
cum singulis rebus, in quibus potentia actui praecedere 
soleat, pugnare videatur, Ar. causam, cur in rebus mathe- 
maticis ordo invertatur, addidit his verbis: aXuov 6* bxt 
vorjcftg r) iviqyeta' (i. e. causa autem in eo collocata est, 
quod hic quidem actus cogitatio est) v<Sisqov ydq yevicet 
q iviQyeta r) xat* dqid-fxov (i. e. quod enim ad genera- 
tionem attinet, actus posterior est singularum quisque re- 
rum). Quodsi articulo r) (vor/cftg ij iviQy.) acutiorem vira 
tribui, hoc de industria feci. Saepenuraero enira Ar. rem, 
de qua agitur, ita raero articulo pressit, ut articulus vim 
pronominis demonslrativi aequet, sic 46 b 36 (pavfQov ovv 
OTt — aQfkotet xrjg CrjTrjcfeag 6 %Q0nog i. e. ovTog 6 elQTf- 
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fiivog TQonog; 74 b 14 i% dvayxaUav aQa det slva* tov 
(fvXXoyufpov i. e. syllogismum demonstrativura, de quo 
quaestio instituta est; 984* 2 Tsrvfflxsv ovtfa neQi zijg 
<pvo*8<ag f( do£a i. e. haec sententia, ex qua omnes res 
ex aqua condensatae esse dicantur. Nec male articulus 
hac insigniore vi instructus rei praedicatae additur, sic 
1081* 7 xai rag Idiag ovx ivdtysTa* slva* tovg dQi&~ 
fwvg i. e. eos numeros, quos Platonici statuerunt. 

1058 b 18. 17 on ivsrttv iv t<5 Xoym ivavT(w(X$g; 
xai yaQ to0 Xbvxov dv&Q<anov xai fUXavog tnnov. Quid 
•extreraa verba xai — innov hoc loco sibi velint, equidem 
non perspicio; gradatio certe, quae conformatione gram- 
raatica (xai yaQ) indicatur, nulla est. Immo vero ad gra- 
vius argumentum ascenderet oratio, si nullura discriraen 
caloris, ut quod a materia ducatur, spectaretur. Aptiore 
fortasse loco illa verba post ol Xoyo* avx&v (v. 18) lege- 
rentur hoc sensu : nam et albi hominis et nigri equi, ut rerum 
singularum (novfi) esse possunt (sc. ol X6yoi\ in quibus 
aperta materiei — niroirum caloris — differentia cernatur. 

1071* 18. ndvTav 6ij nq<atai dqxai to ivgQyeia 
TTQcStov Todtj xai aXXo 0 dvvdpH. ixtZva fiev ovv to) 
xa&6Xov ovx ifativ. Cum sententia, quae particula vel 
simili quadam huic ixsXva ft&v . . . ex contraria parte po- 
natur, non subsequatur, structura valde claudicat. Prae- 
terea non video, quomodo altera sententia ndvrtov 0*17 . . . 
ex praecedenti eV* — ov concludi possit, ut quae ipsa 
explicatione et confirmatione indigeat. Itaque suspicor 
transpositis sententiis sic legendum esse: ixeZva fiiv ovv td 
xa&6Xov ovx sotij ndvt<av d% no&Tai do%ai to iv€Q- 
yeiq 7iQ<3tov wdij xai dXXo 0 SwdfUh 
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1070* 24. xal elg tavta dtaiQefoa* ij aQxy* Eadcm 
verba infra b 29 redeuntia Bonitzias ex auctoritate cod. 
A b et Alex. delevit. Sed recte idem in obs. p. 130 cen- 
suerat aptissime illa verba in posteriore loco, minus apte 
in priore legi; priore eniro loco multo magis exspectatur: 
xal ek tavxa diaiQsTiai ra aizia. Doleo igitur Booitzium 
postea diplomaticae rei tantum tribuisse, ut sententiam 
suam immutaret. Res autem ita explicanda esse videtur. 
Ar. illa verba in margine sui exemplaris adjecerat, unde 
ab altera familia codd. nobis ignota post oixodofjuxij, ab 
altera (A b Alex.) post afjupzo collocata sint. Deinde autem 
hae duae faroiliae codd. ita contaminatae sunt, ut illa 
verba utroque loco ponerentur (codd. rell.). 

1077» 24. in al yevidetg dijXovrtv— dv eXy 16 a£Uapa 
31. In ea parte cap. II, quae proxime antecedit (15 — 24), 
Ar. mathemalica corpora naturalibus non priora esse do- 
cuerat; novum autem argumentum ad hanc sententiam 
confirraandam nostris verbis addi exordium monet: /zi. 
Sed tantum abest, ut haec res demonstretur, ut quomodo 
res mathematicae ipsae inter se dignitate differant quae- 
ratur. Cum porro praecedens argumentatio et ipsa natura 
gcnerationis nitatur (19 to yag azeteq n4ye&oq yev£<fei 
fjtev ttoowoov), nunc non taroquam nova arguroentandi 
ratio addi debuit: evt al yevitfeiq dijkov&v. Aptissimum 
autem locum haec verba tenebunt, si totam disputationem 
24—31 post v. 36 itpaiveto Ttatiieiv collocaverimus. 

Sub finem denique hujus disputationis partis locum 
ionge turbatissimum tractemus, libri^. dico capp. II, 111 vel 
potius 1069 b 3—70* 30. Tam crebro enim in his capi- 
tibus ordo disputationis foede ioterrumpitur, tot membra 

> 
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arctissime cohaerentia violenter divulsa sunt, ut hoe po- 
tissiraum loco hypothesin nostram de notis primo in raar- 
gine adscriptis deinde incommode in textura inlatis mu- 
nire ac confirmare conemur. Quantopere autem haec capita 
dilacerata sint, nunc singularuro partiura testimoniis pro- 
babo. Atque primum ex natura mutationis roateriem quan- 
dam omni mutationi subesse debere Ar. docet 9 b 3 — 15 
a/n(p(o. Primam hanc partem optime exciperent verba ndvxa 
d* vAqv s%€i 6<fa (MTapdXXeij quibus generalis sententia 
ex singulis exemplis demonstraretur. Interjecto autem loco 
(15 — 24) omnem rem ex eo, quod potentia sit, in actum 
transduci monetur. Atque hanc disputationera interpositam 
esse eo aegrius fero, quia deinde (v. 26 dnoqijaaie <P av 
x%g ix notov pij ovtog ij yivedhg) quaeritur, quo ex ge- 
nere tov ovxog res nascantur. Nam tara aperte prioribus 
verbis res & [*fj ovxog dvvdfiev oriri pronuntiatum est, 
ut non videam, quo pacto posteriore loco hac ipsa de re 
quaeri possit. Tribus deinde generationis principiis distinctis 
Ar. pergit: peta xavta ou bcd&ttj 2x avvovvftov yiyvsta* 
ofola (70* 5). Sed quae proxirae sequuntur ad hanc rem 
confirroandam ne hilum quidem faciunt, imroo vero sen- 
tentias extremo demum in capite positas v. 28 av&Qtonog 
— ioxtv 30 demonstrationi hujus rei inservire nerainem 
latere potest. Quomodo autem Ar. tantum aberrare po- 
tuerit, ita mihi explico: omnis substantiaruro generis men- 
tione facta (v. 5 SxdGtij ovaia) Ar. occasionem arripuit, ut 
substantias natura procreatas et arte confectas distingueret, 
quo in discrimine enucleando Ar. ab aiia re in aliam de- 
latus est. Sed mirum in modum ipsa interposita verba 
rursus disjecta sunt. Nam verba olov nvq — televtaia 
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(v. 19 — 21) cura antecedentibus vXy xccl vnoxstiuvov 
(v. 11) conjungenda esse et acutissime et rectissime per- 
spexit Alexander 1 ). Sed hac expositione res nondum con- 
fecta est; cuivis enim in mentem venire debet, qua tandem 
de causa his potissimum in capitibus ordo sententiarum 
tam laceratus sit, atque tot notae roargini adjectae fueriot. 
Hoc forti et casui tribuere temerariura est, secretior aliqua 
causa subesse debet, sed de hac re in altera commenta- 
tionis parte dicemus. 

Primus textus notis in margine adjectis con- 

taminatus. 

• 98 l b 2. tovg d', tSamg xal t<av axpvx*** svta s noistv . 
pdVj ovx slSota di notstv a notst, oTov xalsi to rwQ. 
td n%v ovv a\pv%a <pv<fsi tivi notstv tovt<av txatitov, tovg 
ds xsiQOt&wa<z oV s&og, &g ov xatd to noaxtvxovg sfva* 
6otp<at&QOvg ovtag. Verba extrema inde ab <ag ov ex sen- 
tentiarum connexu ad proximam vocem x f *Q 0T 4x vce $ referri 
non posse, iromo vero cum prioribus verbis palXov sl64- 
vai — xai tioqxat&QOvg b 1 necessario conjungenda esse 
interpretes viderunt. At grammaticae leges v prohibent, quo- 
minus talem rationem ineamus, praesertim cum haec mem- 

') Miror Bonitzium in edit. ab hac sententia recessisse, qui uti- 
nam magis respexisset parliculam yaQ (anavra yaQ) vel maxime 
alienam, si vulgatum ordinem retioemus. Nec in prioribus verbis 
olov nvQ — xtqaltj explicandis Bonitzius mihi salisfecit. Nonne in 
ista explicationc multo magis avronvQ avwoaQ^ avToxeyctktj , aut 
casu genitivo mqos caQXos xeaalrjs dicendum fuit? Praeterea omnino 
non perspicio, cur Ar. non solemnia idearum exempla laudaverit. 
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bra quatuor versibus iisque diversam sententiam iocludeo- 
tibus ioterrupta sint. Nec diflicultatem verbis Tovg 
coCt&q — e&og uncis inclusis toilere licet, quippe quorum 
structura non libera sit, sed a praecedenti vo(i>t£o(tev pen- 
deat. Accedit, quod cod. D b et A b p. m. Tovg o*l — s&og 
omittant, nec Alex. explicet. Sed caveas, ne> hinc illa verba 
spuria esse cum Schweglero censeas; illa enim verba ab 
Ar. postea rem dilatante in margine adjecta sunt, unde 
altera codd. farailia ea omisit, altera post Xtfatov interjecit. 
Fortasse taraen transpositione quoque difficultas tolli po- 
test, verbis tovg de — e&og post yvcool&v (v. 6) trajectis. 

981 b 25. sXqijxcu [i€V ovv — paXXov a 1. Verbis extre- 
mis: »«c«> xa&dneo eiQffta* ttqotsqov, 6 fiev epneiQog 
tcov onoiavovv eypvnav aiG&qGiv elvai doxeX (fO(fooTSQog, 

6 ds Texvhyg **<»*' i/melQcoVj x st Q 0T ^X V0V 0 <xQX n &*~ 
Tu>v, al d% &6(jOQt]nxai tqjv novynxcov p&XXov* ea, quae 
supra latius exposita sunt, strictim comprehenduntur: ex- 
perientiam sensu, artem experientia, disciplinas denique 
theoreticas practicis praestare. Quae res cum in priore 
capilis parte usque ad Uq^cov edvog (l b 25) expositae 
sint, verba coore — fi&XXov statim post e&vog roulto con- 
cinnius adnecterentur. Nunc verbis interpositis etQTjtai — 
navreg s ut ex quibus nulla conclusio fiat, perincommode 
interrumpuntur. Accedit, quod eo loco, quo nunc verba 
ojtfre fiaXXov leguntur, necessario post al di &€C0Qr}nxat 
Ttov noitjt^xcZv addenda fuerint haec fere: f) coqpkc 
toSv aXXcov decoQfjnxcov l ), ne ea, quae in verbis ov d' 
ivexa — navTeg laterent, in conclusione particula cSrte 



•) ef. S. c.l, 1026» 23. 
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indicata negligereutur; nam practicis qaidem disciplinis non 
magis prima philosophia quam raatheraaticae disciplinae 
praestant. Difficultas vero augetur fine cap. I et initio 
cap. II acrius inspeclis. In initio enim cap. II Ar. indicat 
hoc: priore capite demonstratum esse, a sapienti principia 
explorari debere, sed quae ilia sapientiae principia sint, 
nunc investigandum esse. Alque omnes disciplinas, quae 
sint rerum principia, demonstrare Ar. in priore capite 
98i b 1—12 optime illustraverat. Sed si verba etQVza* — 
ndvzeg genuina essent, altera quoque propositio in priore 
capite jam confecta esset. Nec quidquam excusationis hinc 
cum Bonitzio petendum est, quod Ar. hanc rem in priore 
capite contendat, in altero demonstret. Ita enira in secundo 
capite Ar. de philosophiae principiis disputat, tamquam 
nihildum de hac re significatum sit. Quas ob causas valde 
eo inclino, ut verba etQrjiai — ndvzeg, quibus ethica cum 
metaphysicis connecterentur , postea ab Ar. leviter addita 
fuisse censeam. Sin quis autem hanc sententiam audacio- 
rem esse putaverit, is certe concedet majorem interpunctio- 
nem ante wdie ponendam esse. 

1003 b 36. xal ziav alktav ztav toiovttav xal ztav zov- 
zotg dvztxeifiivtav. oyjedov 6e ndvza avdyexat zdvavzia 
elg ^v doxqv zavzqv. ze&etoQtiti&td <T f^Atv zavza iv 
vfj ixloyfj ztav ivavzitav. Verba xal ztav tovzoiq dvzi- 
xetfiivtav ab Brandisio ac Bekkero plerosque codd. secutis 
omissa sunt, quia infra demum de rebus oppositis in eadera 
scientia tractandis Ar. disputet 4 a 9 — 28, quamquam illa quo- 
que in parte perplexiorem disputandi ordinem esse postea 
dicemus. Sed multo raajore vitio universus locus laborat. 
Nam quo refers illud aQxqv zatTijv? Referendum euim 
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esse ad opposita membra unitatis et multitudinis liquet, 
sed haec res in praecedeotibus verbis ne tacta quidein 
est et infra deroura exponitur (v. 17). Deiode optime 
Ar. v. 22 et 23 contrarietatem in ordioem oppositorum 
membrorum ita refert, ut oppositio generis, cootrarietas 
speciei vice fungatur; hoc autem loco, vix paucorum ver- 
suum iotervallo distante, contrarietas oppositiooem aequat; 
nam, ni fallor, is est connexus sententiaruro ut xd ivavxia 
(4* 1) non differant ab dptixeifi^potg (3 b 36), modo allatis. 
Quam inconcinne haec omnia disputata sint, maxime 
collato eodem tractalu io libro K c. 111. 1061*10 — 15 
apparet. Accedit denique, quod in eodem capite extremo 
4 b 27 — 35 reductio contrariorum membrorum ad primam 
unitatis multitudioisque contrarietatem et dilucidius et 
uberius ab Ar. exponitur. Jam quod supra indicavi, se- 
quentes quoque senleutiae turbatae sunt. Nam cum Ar. 
primo oppositas res ab eadem scientia tractandas esse, 
sumsisset (v. 9 ijtsl d£ fiidg — tdvrixstfieva &€C0Qij(fai)y 
postea ad eandem hanc rem in simplici negatione et pri- 
vatione demonstrandam recurrit (10 — 16). Sed, si quid 
perspicio, hoc Ar. menti obversabatur: cum quatuor di- 
stinguantur oppositionis genera: dnoipaaiq, Gr4Qy&$j 
ivavnoTijS; td nQog i* 1 ), extremum autem genus hic io 
censum non vocandum fuerit, ita Ar. disputationem iusti- 
tuisse videtur, ut in privatione atque negatione directa 
demonstratione uteretur, contrarietatem autem per mediam 
differentiae (dtayoQag) notionem ad illa duo genera refer- 
rct. Sed universus locus iode ab 3 b 36 usque ad 4 a 22 ita 



) cf. J c. X, cat. c. X. 
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turbatus est, ut manu eorrectoris aliquid eraendari posse 
desperero. Mullo verisiroilius est, Ar. hunc librum retra- 
clantem alia adjecisse, alia iroroutasse correxisseque, quae 
curo conjuncta in textum illata sint, ordinem disputandi 
laceraturo esse. 

1004 b 18. (Sfi^stov oV - ovoa 6* ov 26 Verborum 
»17 yao tfoytftixij (paivofxivti fiovov Gotpia idrij xai ol 
diaXsxnxol dtaXiyovrai mql anavrwv, xoivov cU nutit 
t6 bv ioriV dtaXiyovrat d$ nsoi tovtwv dyXov ox% dia 
t6 Ty$ (piXoffotpiag slvea avtd olxeta* quam difBcilliraa 
sit conformatio, ex interpretum editorumque conatibus 
cognosces, quorum Sylb. Bekk. Brand. parenthesin post 
amxvTWVj Winkelmannus et Schweglerus post ov ititiv, 
Bonitzius denique primo post cotpia itixi clusit, postea 
prorsus sustulit. Sed primum duxXiyovrat ds ita unice 
praecedentibus Tavwv piv respondent, ut interruptam 
orationem aegre feram. Deinde prior pars 17 yaq — iori 
iisdem fere verbis paullo post 26 tj 6h <fo<pMfrtxTj tprnvo- 
fiivy, ovtia 6* ov repetitur, posterior vero xal al . . . 
neqi dndvTcoVj xoivov 61 ndtii to ov iow ita 
quaestionem dirimit, ut sequentia verba diaXiyovtai dh 
— olxeta aut supervacanea, aut ita cum posteriore parte 
conjungenda sunt, ut ad sophisticam artem referri nequeant. 
Quod si feceris, imperfecta manet demonstratio. Violatam 
denique orationis elegantiam iteratis eisdem verbis diuXi- 
yovvai de afferre aliquis poterit, qupd ipse tamen non 
urgeo. Id certe consequitur duas illas partes importunas 
esse, optimeque ita explicari, ut priorem textura una cum 
pleniore disputatione in margine adjecta in textum irrepsisse 
statuamus. 
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1004 b 29. td d y ovta — nXij&og 5*5. Quo refcrs 
ndvta 6% xal tdXXa? ad principia contraria priorum 
philosophorum proxima in enunciatione (31 — 33) enar- 
rata referri nequeunt, quia haec ad unitatem et multitu- 
dinem neutiquam reducta sunt. Manifesto respiciuntur priora 
verba oroi> atddtg tov evog> xlvfjag tov nXrj&ovg. 
Quid vero? universus locus ndvta — q\iXv unice ad re- 
ducendas contrarias partes, non ad 'principia contraria 
priorum philosophorum pertinet; atque philosophorum con- 
traria principia ad novam argumentationis partem verbis 
a\ <T — nintovtiw inclusam trahenda sunt. Sic enim Ar. 
argumentatur: quidquid sit ex contrariis principiis con- 
cretum esse priorum phiiosophorum consensus statuit, 
omnia autem contrarii genera ad unitatem et multitudinem 
rediguntur, hae denique primariae notiones philosopho 
tractandae sunt: ergo quidquid est, qua est, philosophiae 
assignari debet. Inde probabile fit, verba td dl ovta — 
vsZxog postea ab Ar. in locum exilioris disputationis al 
<P aQxal — nlntov&v substituta, deinde ab editore con- 
fuse in textum illata esse. 

1006* 26. stt de — i^ot v. 28. Haec verba ex du* 
plice recensione fluxisse cum idem sententiae tenor tum 
repetita eadem verba manifesto demonstrant. Accedit, 
quod externo quoque testimonio codd. veterumque com- 
roentatorum adjuvamur. Nara cum duplex apographura ex 
schedis Ar. Eudemo traditis confectum csse videatur, alter 
temere et priora et recentiora confudit, alter prudentius 
recentiora, opioor, tantum elegit. 

1026* 23. dnoQtjaeie ydq dv ttg noteoov no&* jj 
nocotrj (f tXotfoqpia xa&oXov itftiVj rj mqi tt yivog xai 

6 




1 Digitized by 



89 

tpvdiv uva ptav. In libri E. cap. I t quod ad quaestio- 
nem, quomodo libri metaphysici cohaereant vel maxime, 
me judice, attentendura est, priore parte Ar. tria genera 
theoreticarum disciplinarum mathematicaro, physicam, theo- 
logiam acutissime distinxerat, et theologiae sive primae 
philosophiae disceptationem de primis iramotis atque per 
se existentibus substantiis vindicaverat. Nunc ex ratione, 
quae inter arithmeticara et inferiores mathematicae scien- 
tiae partes intercedat, primam philosophiam eandem de 
ente, qua ens, ob id ipsum, quia prima sit (xal xadokov 
otncDg ort KQCdtt] v. 30), agere Ar. argumentatur. Haec 
sententia si probata erit, praeposita verba particula cau- 
sali yaQ annexa ex eo loco, quem nunc teneant, amo- 
venda esse apparebit. Nam ne uila quidem res inest, qua 
praecedens sententia confirmetur. Itaque vix ulla dubi- 
tatio relinqui potest, quin haec verba postea demum ab 
Ar. ad extrema capitis verba »xa) xa&6Xov ovnag 6t$ 
nQtizq* io roargine adjecta esse censeamus. Id enim Ar. 
his verbis indicare voluisse videtur: dixi primam philo- 
sophiam , ut primam , universalem esse : facile enim aliquis 
dubitare potest, num sit prima philosophia universalis. . . . 
Atque si quis me nauseare etiamnunc censet, is adeat 
lib. K. cap. VII extremam partem 1064 b 3—14. Ar. eniin 
verba, de quibus quaeritur, in margine libri E. adjecta, 
in libro K. breviore quidem sed multo limatiore in ordi- 
nem disputationis redegit: Uoc cum Ar. facere vellet, cum 
verbis dnoQtjfcuy av nova disputationis pars incipienda 
fuit. Explosa igitur particula causali yaQ substituit par-' 
ticulam dL 

1035 a 21. drineQ ovd' iv totg loyou;. %&v y&v ovv 
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ivi&rcu 6 rcov toiovxmv fieQcov Xoyog, tcov d' ov Set 
ivetvai, av firj fj tov avvetXfffifkivov. Totum per caput 
decimura Ar. distinguit inter integrara formam (etdog) et 
formam cum materia coalitam (avvetXfjfifiivov) : hic partes 
materiae respiciendas, illic omitteodas esse. Hinc apparet 
uostro loco sub %&v fiev res concretas, sub tojv de puras 
formas intelligendas esse. Quod si probatur, non intelli- 
gitur, cur verba dv fir) y %ov awetXfififiivov adjecta sint, 
quoniam in altero genere nulla res concreta continetur. 
Quominus autera cum Bonitzio haec verba explicationis 
causa addita esse censeamus, multa prohibent. Primum 
particulae dv pf) post negationem solerani usu de ex- 
ceptione quadara usurpari solent, deinde cur per ambages 
res negative explicetur non video, tura in illa expli- 
catione multo magis 6aa firj exspectaretur, nihil, denique 
languidius excogitari posset. Praeterea particula ovv mul- 
tum oflensionis babet. Nam in antecedenti enunciationc 
significationem Xoycov arctioribus limitibus definitionis pu- 
rae formae includendam esse connexus sententiarum demon- 
strat. At non ex hac angusta significatione, sed ex latis- 
siraa definitionis (Xoyov) vi id consequens est, quod pro- 
ximis verbis proponitur (icov fiiv ovv — avveiXfjfipivov). 
Jam codd. discrepantia succurrit. Atquc viam corruptelae 
indicat fides cod. A b particulam ovv omittentis, cerliores 
nos faeit leclio in margine cod. E. adjccla, quacum Alex. 
fortasse conspirat: dioneQ totg f*ev iveatat b tojv toiov- 
tcov fifQoov X6yog 3 %olg 6* ov SeZ iveZvat. Duplicem enim 
recensionem exstare crediderim, alteram: diomq ovd* iv 
ToXg Xoyotg idv fi^ r) (sive omisso t) cum A b ) tov avv- 
G&WfAivov (sc. evean id %f)g vXfjg fiiofj), alteram : dtoneo 

6* 
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ToXg pev (sc. dtjXovpdvoic x ), quod facilc cx sequenti Xoya 
subauditur) iviotai b tcov toiovtchv fieQctv Xoyog, ToXg 
d 1 ov deX iveXvai. Hoc si quis minus probaverit, is 
transpositionc facta legat: d$6nso ovd* iv ToXg Xoyotg, 
av fit) rj rov GvveiXt\pfUvov. tcov fiiv ovv . . . . 

1027 a 13. d><fie i) vXt\ eGTct* ahia t) ivde%Oftiv^ 
naqa to cog ini to noXv aXXcog tov avppepfjxOTOg. 
Haec verba cura iis, quae in cap. III exlrerao legontur 
1027 b 14 *aXX* elg doxijv noiav xal ahiov noXov t) ava- 
ycoyt) t) TOiavTt], noxeqov cog eig vXtjv fj cbg eig to ov 
tvexa fj cog eig to xwijtiav, \idli6ia cxenxiov* repugnare 
Bonitzii acuraen optirae perspexit 9 ). Idera vir doctissiraus 
quasdam quaestiones de causis fortuitarum rerum movit 
non quidem spernendas, quas tamen probare nequeo. At- 
que, ut a capite rei auspiceraur, extrerais cap. III verbis 
Ar. dicit: quodnam ad causarum genus illa series fortui- 
tarum causarum reducenda sit, maxime esse quaerendum; 
in priore enim capitis parte Ar. exposuerat, quomodo in 
rebus fortuitis ab alia causa in aliam propelleremur, donec 
ad eam, cujus nulla causa praecessisset , perveniremus. 
Quamvis igitur extremam causam nulli causarum generi 
per se inhaerere Bonitzio largiamur, in certum tamen geuus 
referri debet. Etenim utrum quae causa ad materiam, an 
ad formam, an ad motura trahenda sit, non ex causa 
praecedenti, sed ex re effecta dijudicatur; effectac autem 
rei locum hic tcnet alterum membrum serici causarum. 

* 

') cf. 1030" 16. 

•) Haec repugnantia in libro K. c. VIII evitata est; sed quo- 
modo Brandisius (Berl. Akad. 34 p. 71) hanc ipsam rem libro E in 
virtutem vertere potuerit, id sane mirum. 
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Exeraplis quamvis scabris rem illustremus. Si quis forte 
latere e tecto delapso caesus, later autem impetu procellae 
avulsus fuerit, ratio ad causam moveodi reducenda est; 
sin cui subito in mentera venerit, in suam villam se con- 
ferre, in itinere autem a latronibus exspoliatus fuerit, 
- causa ad finem quendam reducenda est. In omni igitur 
re fortuita, quo ex causarum genere res profecta sit, 
attento anirao examinare Ar. jubet. Attenti igitur simus! 
Cum enim Ar. priore loco causam accidentalera ad mate- 
riam referendam esse dixerit, hoc non ad omnes res for- 
tuitas extendi posse apparet. Antea vero (26 b 35 sqq.) 
Ar. fortuito fieri monuerat, si forte diebus canicularibus 
frigore omnia torpeant, aut terapore hiberno aestu fla- 
grent. Jam cum causas harum fortuitarum rerum unice 
ad raateriam reducendas esse- perspicuum sit, illa verba 
wot« y vkrj — <fv(ifi((if]x6Tog ad haec exempla pertinere 
mihi persuasum habeo. Sed quo loco verba ipsa collo- 
canda sint, difficile est dictu, quia tota extrema pars 
cap. II nimis turbata est. Qua in re ad unam rem oculos 
lectorura direxisse velira. In praestantissiraa disputatione 
libri K. c. VIII prima pars hujus cap. II — • 26 b 35 et ex- 
trema inde ab 27 a 18 brevius repetitae leguntur. In his 
autem partibus cap. II et per totura caput III duae potis- 
siraum quaestiones solvuntur: nullara esse scientiam rerum 
accidentalium et causas rerum fortuitarum primas et ipsas 
fortuitas nec ab alia causa profectas esse. Jam si inter- 
jecta verba respicimus, eaedera hae duae quaestiones diri- 
rauntur: nullam artem (r^v^v ab imdt^fAfi hoc loco noti 
diversam 1 )) rerum fortuitarum esse demonstratur (27* 6) ; 

') cf. Bonitz metaph. 11, 46. 
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rerum accidentalium causas fortuitas esse iisdem fere ver- 
bis (cf. 27 a 12 et a 31) repetitis legimus. Praeterea con- 
clusionem: »fieri aliquid per accidens« bis repetitam in- 
venimus 27 a 8—11 et 27* 16, 17. Verba denique aQtfv 
di rqvdi Xrjntiov optime in fronte demonstrationis essent 
posita, minus apte finitae arguraentationi adduntur. His 
rebus oranibus consideratis ex contaminatis geminis expo- 
sitionibus bas turbas excitatas esse valde verisimile esse 
videtur. 

i 

1041 a 28. tovto <f itnl to ti yv elvai, <ag elmtv 
Xoytxcog. Spuria haec verba esse Alex. et Schwegl. do- 
cuerunt. Bonitzius Alex. in obs. p. 130 adstipulatus, in 
editione obluctatur. Atque ut causam finalem ad notio- 
ncm substantialem restringi posse concedo, sic causam 
movendi (to tl ixivr\Ge nQmov) obstrepere contendo. Nec 
forma artificis mente concepta, sed artifex ipse movet. 
Itaque sententiam illorura verb orum i Vristotelis quidem pla- 
citis accoraodatam, sed cum sequenti enunciatione haud 
quaquam conciliatara esse censeo. Quid igitiir probabilius, 
quam Ar. illa verba obiter in raargine adjecisse, curam 
autem adjectarum notarura cum primo textu conglutinan- 
darura in futurum tempus seposuisse? 

1047 b 3. el 6' iati %6 elQijfiivov dvvatov % dxoXov&et, 
(faveqov oth ovx ivdi^etai, aXy&ig efvai to etoetv ott 
dwatov fiev rodi, ovx e<ftai di. Cum hac in enunciationis 
conforraatione necessario to eiQtjfjbivov subjecti, dvvatov 
praedicati partes sustineant, ambiguum est, quid sit iliud 
elQtjfiivov. Nara non unura, sed permulta exempla poten- 
tiae in priore capite allata sunt. Nec omnino certum 
exemplura, sed generalis sententia exspectatur. Unde hoc 
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Ar. menti obversatum esse puto: si quid secundum ea, 
quae in priore capite exposuimus, possibile est, qua se- 
quitur: sl (P icftl ti xaxa to £iqtj(j,6vov. Sed quomodo 
praepositio xaza exciderit, intelligi nequit. Itaque lectione 
cod. A b edoctus crediderim primo Ar. scripsisse: al d y s<sn 
%6 slofjfiivov (i. e. si certum est, quod in priore capite 
( a 24—29) expositiim est), deinde negligentius explicandi 
causa addidisse: «o dwatov $ axolov&sT. 

Piura exempla addere possem; sed, si qua in re, bic 
modus teneri debet, ne locis mious probabilibus rei ipsi 
noceamus. Praeterea in re gravissima juvenili ardori ni- 
. mis confidere nolui, sed judicia virorum doctorum ex- 
spectare mihi placuit. Sed si sententia roea probatur, ex 
mutilo et imperfecto opere magna utilitas nobis parata 
est, ut cognoscere possimus, quam rationem Ar. in libris 
componendis et elaborandis inierit. 
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DE SERIE LIBRORUM METAPHYSICORUM. 



Ue ordine librorum raetaphysicorum scripturus primum 
veniara a judicibus bencvolis peto, si qiiaestionem difti- 
cillimara, a tot viris doctissimis amplissimisque disceptatam, 
ego juvenis suscipere audeo. Procacis audaciae ne me ac- 
cusent modesto animo oro; nam non inani vanitate pel- 
lectus, sed uno veri investigandi studio ductus nefas duxi 
silentio abscondere, si quam lucem rei gravissimae affun- 
dere possim. Sed ne hanc quaestionem nimis dilatarem, 
strictim meam opinionem proponere nec ubique in ea, quae 
alii de hac re senserint, excurrere mihi placuit. Eo ma- 
jorem autem excusationem hoc consilium meae disputationis 
habebit, quia nuperrime Bonitzius in editione sua statum 
causae insigni perspicuitate explanavit. 

Atque utinara inihi liceret, justa via ac ratione con- 
siliura et ordinem horum librorum persequi. Sed ea sors 
mihi obvenit, ut pedem proferre nequeam, ni antea ob- 
stacula amoverira. Singulis igitur difGcultatibus pensitatis, 
atque diffusa quaestione in arctiores arctioresque limites 
constricta, sub finem demum sententiam meam plenam ac 
perfectam proponam. Ea autem est rei tractandae natura, 
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ut ab extremis libris M. N. ordiri atque hinc ad priores 
revolvi praestet. Extremos enim libros M.N, ut qui in 
enarrandis Platonicorum et Pythagoreorum placitis versen- 
tur, magis historicam partem continere, quam cum corpore 
metaphysicae doctrinae conglutinatos esse, sunt, qui opi- 
nentur'). Sed non modo Ar. ter (1076* 1, cf. 998* 7 -19; 
1077« 1, cf. 997* 12-34; 1086 b 15, cf. 997* 12-34*) 
lectori quaestiones in libro B. disceptatas in raemoriam re- 
vocat, sed etiam ea, quae in his libris disseruntur, cum 
consilio, quod quidem in libro B. Ar. sibi proposuerit, 
arctissime cohaerent. Duae enim potissimum res in libro B. 
disceptantur : priraum, qui sit ambitus metaphysicae disci- 
plinae (996 a 18—997« 34), deinde, quae sint rerum omnium 
principia (997* 34—1003* 17); atque cum summa principia 
(dxQOtara altia) in rebus aeternis quaerenda sint, poste- 
rior quaestio in hanc alteram transit: quae sint substantiae 
aeternae atque immotae statuendae. Ad hanc arduam quae- 
stionem dirimendam vel maxime necessarium fuisse, ut Ar. 
ea, quae priores philosophi de hac re docuerint, exami- 
naret, quis est, qui neget? Sed cum antiquiores philosophi 
rebus sensibilibus inhaesissent, nec quidquam gravius de 



>) Brandis Gesch. d. Phil. II, 2 p. 523. Mit uberwiegenderWahr- 
scheinlicbkeit darf man sie fur eine jener kritischen bistorischen 
SchriRen halten, die der Stagirite mit durcbgangiger Beziehung auf 
sein eigenes Lehrgebaude und zur Orientirung iiber das Verhaltoifs 
desselben zu der vorangegaogenen Philosopbie, wenn auch nicht 
als integrirenden Bestandtheil irgend einer seiner systematischen 
Schriften, ausgearbeitet hatte. 

') Quorum duos priores certe locos ad librum£. referri non posse 
magnopere notandum est. 
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substaotiis aeternis proposuissent *), iilorum quidem in hac 
metaphysica disciplina roinor ratio habenda fuit. Pythagorei 
autem et Platonici non modo aeternas atque immotas sub- 
stantias esse docuerunt, sed etiam , quae illae sint, enuclea- 
verunt. Itaque nemini mirum videri debet, quod Ar. horum 
doctrinam inprimis presserit. Atque spectant ad horum 
philosophorum placita ea, quae Ar. in libri B. c. III de 
generibus, tamquam rerum singularum principiis, exposuit, 
quandoquidem PJatonici generibus, quorum participattone 
res singulae fiant, existentiam a rebus singuiis sejunctam 
assignaverunt; spectant ea, quae de formis rerum in idea- 
rum honorem evectis cap. IV 999 a 24 — 1000« 5 et quae 
in universum de idearum doctrina cap. VI 1002 b 12—32 
exposita sunt; spectant dubitationes, quae de unitate cap.1V 
100i a 4—12 et de universali principiorum natura cap.VI 
1003 a 5 — 17 moventur; spectant denique vel maxime ea, 
quae de substantialitate rerum mathematicarum cap. II 
997 b 12 — 8 a 19 et toto capiteV quaeruntur. Longe major 
igitur pars quaestionum ad Piatonicorum et Pythagoreo- 
rum doctrinam pertinet; atque aliquis dubitet, quin Ar. 
eas in pleniore tractatu omni ex parte excutere, quin hanc 
disputationem in ipsum corpus disciplinae metaphysicae 
intexere voluerit? Libris autem M.N. illas quaestiones 
disceptatas et summa subtilitate examinatas esse, quis non 
videret, etiamsi Ar. non disertis verbis') rem significasset. 
Ar. enira, qui jam antea duobus libris mql dya&ov et 
mql Ideoov commenta illorum philosophorum de numeris 



•) cf. 988"» 22-26 et 1086*22 - 24. 
») Vide locos laudatos p. 89. 



Digitized by Google 



91 



et ideis et enarraverit et judicaverit 1 ), in his libris JW. iV. 
eo tantum consilio ad hanc rero recurrit, ut primae phi- 
losophiae fundamenta jaceret. Atque de mathematicis nu- 
meris et raagnitudimbus subtiliter Ar. disputat M, c. II et 111, 
et speciatim opprobrium disciplinis mathematicis B. c. II 
996» 29-35 factum repellit M. c. III 1078» 31-«> 6 ad- 
roirabili rerum matheraaticaruro constantia praedicata; quae- 
stionem de universali principiorum natura solvit M, c. X; 
sententiam PJatonicorum de principiis idearum, de unitate 
dico et multitudine sive indefinita dualitate, uberius refellit 
N. c. I et II; per omnes denique partes lib. M. N. refutatio 
doctrinae idearum disseminata est. At aliquis objecerit, 
illarura quaestionuro jam antea in libris Z. H. ab Ar. ratio 
habita est: Atque de ideis sane agitur Z. c. VIII 1033 b 26 — 
34» 8, Z. c. XIV, Z. c. XV 1040« 8- b 4, Z. c. XVI 1040* 
21-41*8, H. c. VI 1047» 14-20. Sed si quis omnes 
hos locos accuratius inspexerit, is facile videbit Ar. iiiis 
locis in transitu tantum idearum roentionem fecisse. Sponte 
enim res in illis libris tractatae nonnulia attulerunt, unde 
aliquid de idearum doctrina concludi' posset, nec gravius 
quidquam illis iocis tribuendum est. Accedit, quod de 
matheroaticis numeris et roagnitudinibus certe nihil in prio- 
ribus libris dictum invenitur. Unde sat probatur non in 
prioribus libris, sed noonisi in extremis M. N. ad quaestio- 
nes de Platonicorum Pythagoreorumque doctrina in libro B. 
excitatas responderi. 

Jam hos libros interim missos faciamus, alque ad librum 
A. progrediamur. Hic difficultates jam augentur; nam pri- 



*) cf. Brandis de perd. Ar. libris de ideis et de bono p. 1—14. 
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mum quomodo bic Iiber cum totius operk consilio sive 
cum libro B, deiode quomodo cum libris extremis cohae- 
reat, mihi . demonstraodum est Atque insignera quidem 
locum libro A. inter libros ad pnmam philosopbiam per- 
tinentes assignandum esse consensus et veterum et recen- 
tiorum interpretum affirmat. Sed quaeritur, num hic liber 
cum praecedentibus conglutinatus sit; quaeritur, num omnino 
cum ullo libro metaphysico cohaereat 1 ). Nec difficillimam 
hanc quaestionem esse nego, praesertim cum nusquam ad 
alium librum metaphysicum delegamur"). Videamus igitur, 
num ex sententiis ipsis hic propositis aliquis connexus 
hujus libri cum aporiis elici possit. Atque Ar. in libri B. 
c. IV 1000 a 5 — 1001* 3 non modo quaestionem, utrum 
corruptilium et aeternarum rerum cadem principia sint an 
diversa, uberrime tractat, sed etiam idcntidem prioribus 
philosophis exprobrat, quod hanc difficiUiinam rem siccis 
pedibus transsiluerint. Sub finem autem libri A. 1075 b 13 
Ar. se hanc rem , a prioribus philosophis neglectam , expli- 
cuisse non sine quadam fiducia gloriatur'). Num fortuitum 

») Bonitz. metaph. II p. 25 »alterum igitur in hoc libro A. vide- 
mus habere opus metapbysicum Ar., distinctum et sejunctum a su- 
periore.- 

') Nam uno loco 1072' 4 ro fxiv dy — tXqifiu* di nais libri 9. 
cap. VIII, ubi uberrime, qua ratione (n<as) potentia prior posterior- 
que actu dicenda sit, explicitum est, laudari baud absooum est. Sed 
Bonitzius a. b. 1. non spernenda buic explicationi objicit, nec omnino 
uni huic loco multum confido. 

') Solvisse enim hanc quaestionem Ar. sibi videbatur duplici 
motu, altero continuo ac aequali, altero inconstanti ac inaequali 
distincto A. c.VI 1072« 9—18 tl id avra chi mQiody, du n dti 
/divav wcafaos IvtQyovv' tl di /uikkti yivi6*$ xai <p&0Qa tlvai, 
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bunc concenlum esse ducaraus? Insuper tres alias difficul- 
tates in lftro A. solutas, in libro quaestionura significatas 
esse judico. Priraum causam finalem sive suraraura bonura 
a substantiis immotis alque a summo rerum gubernatore 
non exclusum esse Ar. docet distinctione inter duo genera 
causae finalis facta 1072« 26-«» 3, cf. B. c. II 996» 23 -29 ') ; 
deinde libri A. cap. VI , quo prima principia non potentia 
sed actu esse eximio acumine demonstratur, refero ad quae- 
stionem de hac re disceptatam B. c. VI 1002 b 32 — 3*5 
et 996* 11; quaestio denique, num summura principium 
speeie (tidsi) an numero (agt&fm) unum sit, in libri B. 
c. IV 999* 24-1000» 5 excitata et rursus 1002* 17 sigoi- 
ficata , strictim quidem sed acute dijudicatur A. c. VIII 
1074 a 31 —38. Quatuor igitur gravissiraas quaestiones ex 
intimo recessu metaphysicae doctrinae repetitas Ar. in 
Hbro A. solvit, aut certe solvisse sibi videtur. Si quis 
nihilominus omnem cohaerentiam librorum B. et A. infitia- 
tur, ei sane alia argumenta suppeditare nequeo, sed ipse 
caveat, ne viam valde lubricam sequatur. Sciscitari enim 
ex illo velim, quo tandem tempore iibrum A. compositum 
esse statuat, et qui Ar. eas quaestiones, quae in libro B. 
moveanlur, jam alias direraisse sibi videri potuerit. Ipse 
videat, quera exitum ex his traraitibus reperiat; mihi qui- 
dera libros B. et A. arcte cohaerere persuasum habeo. 
Jam si hoc probatum erit, sponte haec altera quaestio se 

ttlko . . . cf. Photii bibl. cod. 249 p. 440*9 ed. Bekk.: bn 6 Confm- 
xoc Xo&g xtvtlrm, coc toritras cvqhv mttv ^QKTrorfktjg, frtxtv rijc 
ytvictas ruv ntql y^v ronuv. Quod Bonitzius ex Brandisii sen- 
tentia Mlam rem A. c. IV respici dicit (ed. II, 25), equidenr non capio. 
') Vide nos supra a. b. 1. p. 58. 



■ 
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offert, quae necessitudo intep libros M.N. tlA. intercedat. 
Atque hac in re ipse Ar. nobis succurrit, qui in initio libri M. 
exponit haec: imi d* ij oxdipig idti tt&tsqov ioti ug 
naod tag afc&ytag ovoiag dxivyiog xai dtdtog fj ovx 
GGihy xai el stiti xig iori, tiqwtov rd nctQct t&v aXXcov 
Xtyoiieva ^eoaQ^tiov. Ar. igitur ex inore suo poUicetur 
se primum placita aliorum philosophorum examinaturum, 
deinde ipsius doctrinam traditurum esse. Hinc apparet 
illud 7tQ<a%ov l ) ad nullam partem librorum M.N. spectare, 
aptissime autem ad ea, quae in libro A. tractentnr, referri. 
At hanc sententiam, cui cum alii tum Ravaisson*) patro- 
cinati sunt, acriter impugnat Bonitzius'), nullam ejusmodi 
necessitudinem inter libros M.N. et A. intercedere dictitans. 
Idcirco ipse hanc spinosam quaestionem subire non asper- 
nabor. Atque primum Bonitzius Aristotelem, si Platoni- 
corum Pythagoreorumque placitis suae doctrinae partes 
opponere voluisset, talem doctrinam, qualis in libro Z. 
disceptata sit, opponere debuisse censet. At vir doctissimus 
utinam respexisset verba, quae illi tvqwtov praecedunt: 
imi d' ij Oxiiptg iori twtsqov ictu Tig mtQa Tag ala&y- 
Tag ovoiag dxivtjTog xal cttdiog . . . Nonne hinc luce cla- 
rius fit, Ar. eam suae doctrioae partem opponere voluisse, 
ubi de immotis ac aeternis substantiis agerelur? Talis 
autem doctrina neutiquam ioest nec libro Z. nec ulli alii 
libro metapbysico nisi libro A. uoi. Sed non sum, qui 
hoc solo argumento contentus sim. Arist. igitur in libri B. 

') nqmov perverse Alex. interpretatur : nQOtjyovfiivas imfnXtvs 
p. 698, 19 ed. Bon. 
•) 1. 1. p. 100. 
») Metaph.11,37. 
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c. IV 999 L 24 — 1000* 5 quaestio, num principia speciei, 
an nuraeralera unitatcm habeant, summis difficultatibus im- 
plicita csse videbatur. In libri A. c. VIII 1074» 31 - 39 
numero principium sumraura unum esse, quippe quod mate- 
riae iramune esset, Ar. dense demonstrasse modo diximus. At 
ut recte hoc conclusum esse concedamus, una tamen gra- 
vissima difficultas in libro B. mota remanet. lllic enim 
Ar. speciose docuerat, priocipiorura, si numeralem unitatem 
haberent, cognitionem tolii. Sed tianc ipsam difficultatem 
Ar. in Iibri M. c. X, distinctione inter cognitionem, quae 
actu (iptQyetq) et quae potentia (dvvctfMi) iiat, instituta, 
acutissime et verissime araolitus est. Quid igitur magis 
ex re esse videtur, quam ut haec disceptatio absoluto ju- 
dicio in Jibro A. proposito praecedat? Sed etiam nonnuilas 
disputationis partes libri A. ex fonte librorum M.N. deri- 
vaverim; Sie jam supra in parte critica significavimus in 
universa disquisitione 1. A. c. IV et V exaroinari, num ea- 
dem, num diversa rerura oranium sint principia. Atqui 
hujus quaestionis in libro B. nulla mentio facta fuit, quam- 
vis cognata quaestio de principiis rerum corruptiliura et 
aeternarum diligentissime disceptata sit. Sin quis autem paullo 
attentius posteriorem partem 1. IV. c. III 1089 a 2 — 90 a 2 
perlegerit, is intelliget, cur Ar. in libro A. hanc rem tara 
acriter excusserit. Platonici enim ex sola unitate multi- 
tudinem rerum explicare desperaverunt, assumpta autera 
infinita dualitate res omnes ex principiis unitatis atque 
dualitatis dcducere conati sunt 1 ). Ar. iiiic hoc altero prin- 



*) cf. A. c. IX 992 b 18 8k<oi ie to ruiy orwv tytrfiv oto»^*a ^ 
dnkovms, nokkax<5s ktyoftivojv, advvamv tvgtiv . . . 
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cipio assumpto rerum multitudinem explicari posse omnino 
negat, maxime autem id Platonicis opprobrat, quod, mul- 
titudinem omnium rerum explicare professi, ea principia 
posuerint, unde reliquae certe categoriae praeter substan- 
tias derivari nequirent ! ). Atque notes in libri A. c. IV 
1070* 33-»» 4 et c. V 1070"» 30-71« 3* banc ipsam quae- 
stionem urgeri, quomodo reliquae categoriae ex principiis 
communibus deduci possint. Aliam imbecillam partem Pla- 
tonicae doctrinae in iis, quae de contrarietate isti docue- 
rint, Ar. detexisse sibi visum esse cognoscimus ex 1075» 
28 — 32. Atque profecto in 1. N. c. I 1087» 29- k 33 
sublimiter expositum est, quantopere ista doctrina rerum 
naturae obnitatur; ipse autem istorum doctrinae opposuit 
suam sententiara de mutatione inter contrarietatis membra 
intercedente A. c. II 1069 b 2 — 18. Dices tam brevem dispu- 
tationem nuroquam opponi potuisse, ea, quae in hoc ca- 
pite dicta sint, brevissime adumbrata, non enucleata esse. 
Ipse idem sentio, sed de hac re postea dicam. Praeterea 
saepius in librisM.iV. Ar. Platonicos iinpugnat, quia summa 
principia, unitatem atque dualitatem, rerum elementa (cfroi- 
Xeta) esse statuerint, atque causam movendi seposuerint 
(1087» 30 - 87 b 12 et 1088» 14 - 91 b 3). Callide enim 
Ar. elementa ad naturam potentiae reducit (N. c. II init), 
unde Platonicos res ex principiis, quae potentia sint, de- 
rivasse videri. Jara videamus, quam egregie Ar. in sua 
doctrina exponenda hunc scopulum evitaverit. Etenim 
cum Ar. in 1. A. c. IV primum tria rerum principia: for- 
mam, privationem, materiem exposuisset, et communia 



') 1089" 20. 
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noraine eleroentorura (tftoixeiwv) coraplexus esset, quar- 

tum Dovura principiura addendura esse docet, quod non 

sit <S%Qh%fi%QV sed aqx^l Nonne hic ex nominibus 

quoque connexus librorum M.N. et A. spectatur? Nara 

duin Ar. alias nomine <fioi%eiov materiem ipsam designare 

solet, hoc loco illud noroen ad formam et privationera 

transtulit, et accuratissimis liraitibus e latiore vi principii 

discrevit. Sed ad talcm disjunctionera Ar. coactus 

fuit, ut suam doctrinam a Platonica eo dilucidius distin- 

gueret. Atque videas, ne illa direraptio fortnalis causae, 

hoc uno, quod sciam, Ioco obvia, in forraara (elSog) ac 

privationem ((ftiQtitov), tamquam duas peculiares causas, 

ex peculiari quoque ratione explicanda* sit. Forma enim 

et privatio respondent contrariis principiis priorum philo- 

sophorum (1004«» 29-31 et 1025 a 28 sqq.), his materiem 

et causam movendi, cui bonum inhaereat, addendas esse 

ipse docet. Sed me jam ex subtilibus his quaestionibus 

revoco, ne*magis vaticinari quara probare videar. Prae- 

ter ea igitur, quae ad connexum sententiarum pertinent, 

lectorum animos ad aequalem disputationis ordinem diri- 

gere velim. Omnibus enira fere reliquis partibus doctri- 

nae Platonicorum Pythagoreorumque expositis, sub finera 

demum disputationis 1. N. c. IV Ar. examinat, quomodo 

isti bonum atque malum summis principiis, unitati atque 

infinitae dualitati, impertiti sint. Eundera ordinem Ar. in 

Hbro A. secutus in extrerao capite exposuit, quae neces- 

situdo prirao motori cum principio boni intercedat. Atque 

adeo ea, quae Ar. in libro M. de sua doctrina tradidit, meae 

opinioni firmaroento sunt. Nam cum Ar. in libro A. suam 

de primis et immotis substantiis doctrinam exponere io 

7 
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animo habuisset, res mathematicae autem ab eodem sub* 
stanliarum dignitate privatae essent, nec quidquam ad 
doctrinam de primis causis firroandara afferre possent, 
quaestiooes de rebus roathematicis statim in subsequenti 
capite libri M. (c. 111) diremit. Ex omnibus igitur iis, 
quae adhuc exposui, id apparere videtur: Ar., etsi nus- 
quam vesligia Platonis in libro A disertis verbis pressit, 
ubique tamen, ne iisdem, quibus isti, scopuiis illideret; 
summopere cavit. Eo liberiore autem disputandi ordine 
Ar. in libro A. uti potuit, quia placita istorum in libris 
M. N. jam omni ex parte examinaverat. Ne quis igitur 
miretur, quod Ar. in libro A. tamquam de integro disse- 
rere orsus sit, immo vero admiretur exiroiam Ar. artem, 
qua difficultates , quibus commenta priorum philosophorum 
irretiti fuerint, ipse in sua doctrina explananda diremerit. 
Quodsi Ar. in ipsius doctrina exponenda ordioi priorum 
librorum M.N. optimo jure non arte se applicuisse con- 
cedimus, cui rei aptius disputationem adnectere potuit, 
quam substantiarum generibus? Quo magis autein hic 
disputandi ordo probabitur, si ab Ar. ipso eundero antea 
significatum esse docuero? Hoc ut probem, a rerootiore 
loco mihi incipiendum est. Primi enim libri cap. II Ar. 
docuerat, in prima philosophia de summis rerum causis 
agendum esse 982 b 9 dt t yaQ %atn^v z<av nQiatmv aQ%nv 
xal aht&v slvai &eu>Qt]nxyv. Jam in initio libri F. idem 
demonstrat, primas causas non limitibus certi entium ge~ 
neris inclusas esse, sed ad omnia entia, qua entia, pa- 
riter referri debere; ipsi igitur primas causas entium, qoa 
entia, investiganda esse dtb xaY ijfttv %ov ovtog $ 6V 
%ag TtQavag alziag Xtjmiov 1003« 31. Sed cum reliquae 
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categoriae Omues stibstantiis iuferiores et a substaotiis 
suspensae sint, satis esse, ut substaotiarOra priraas cau? 
sas indaget, 1003 b 17 ti ovv tovt iauv y ovoia, *m 
ovffnHv av tiio* tdg aQxdg xai tdg ahlag tdv 
(fMco(f/Ov l ). Quid, quaeso, apertius dici potest? Aptiusne 
Ar. disputaliooem libri A. instituerc potuit? At, quis di- 
xerit, hoc quidcm benc concionatum esse concedo, sed 
quoraodo hoc conciliari potest, quod Ar. in I. A c. U 
tractatom de summis principiis rerum proraisit, in exordto 
aulem libri M. disputatiouem in fines immotarum atque 
aeternarum substaotiarura restringit? Sed nc baec quidem 
dissoiuta sunt: primae enira causae, interitui exemplae et 
rebus sensibilibus superiores, nonuisi in rebus immotis et 
aeternb quaerendae fuerunt. Atquc hoc non ipse de meo 
ingenio statuo, sed Aristotelcs hunc connexura pluries 
significavit: sic in ipso libro primo'983 a 8ok ydq fcog 
doxel tmv alimv ndtflv rfvai xai dqxv saepius vero 
in iibro M hoc vinculum significatum est: sic 1080* 12 
*En*l 6s faioQKKai m^i tovtcoVj xaiwg s'xei> ndfov 
&€UiQij<lat xd mqi tovg aQid-fwvg avfifiaivovta totg X4- 
yovciv ovotag atxovg slvai x^Q^dg xai tcov bvtoiv 
alxtag nqcotag. cf. 1076* 30, 31, ct 1086 a 21 sqq. 
Videsne igitur ea, quae sejuncta ac divulsa esse videan- 
tur, praeclare concinere, modo quis Ar. ipsum presserit? 
Sed moles reiiquorum librorum me raonet, ne diutius in 
uno libro immorer. 

Hoc igitur tamquam- fundamento disputationis posito, 

! 

») cf. 995 b 7: xal nortQoy rrts rfc ovoias (\qx«$ tks ngmas i<fri 
njs imorqMS IdfJy. 

7* 
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Hbros M.N.A. et inter se et eom libris B. T. cohaerere, 
videarous, qoi loei reliquis assignandi sioL Atque libros 
Z.H. non ante hos libros M.N.A compositos esse ex du- 
plici argumento elucet . Necessitudo enim , quae ioter re- 
ctum et acutum angulum intercedat, et quatenus alteruter 
prior ac posterior dicatur, 1. 3/. c. VIII 1084 k 7—9 car- 
ptim adumbratur, nec tamen lectores ad plenam ac per- 
fectam bujus rei disputationem I. Z. c. X delegaotur. Multo 
finnius autem argumentum positum est in 1. A. c. D et III 
sive i069 b 2 — 70* 30. Capita enim pleraque rerum bis 
io capitibus tractatarum et uberrime et accuratissime in 
librisZ.tf. exponuntur: A. 69 b 2-15 cf. H. c. I 1042* 
26 — fc 9; A. 69*25-28 cf. H. c. IV init.; A. 69*38 
- 70* 8 cf. Z. c. VII et VIII; A. 70* 9-14 cf. H. c. I 
1042* 26-30 et Z. c. III; A. 70* 17, 18 cf. H. c. III 
1043* 18-23. Atque nihil argumenti hinc peti posset, 
si ea, quae supra latius, hic deosius ac pressius quidem, 
sed dilucide et ex justo ordioe retractata esseot Sed 
quid iotersit ioter breviorem ac praecisiorem disputatio* 
oero atque foedissiroam pertorbatiooem justi disputandi 
ordiois, optiroe iotelligi potest coliatis his capitibus cum 
libri K. c. I — IX. Illic omoia aperte, dilucide, limate 
dicta sunt; bic seoteotiaruro ordo taro foede ioterruptus, 
taro perverse laceratus ') est, ut haec capita oumquam 
aote pleniorem tractatum librorum Z.H. scripta esse pos- 
siot. Quis eoim feret auctorem, qui post pleoam ac jostam 
disputationem eadem non limatius retractat, sed turpiter 
dilacerat? Concludamus igitur libros M.N.A. non post 



») vide interpp. et nos pp. 75, 76. . 
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Jibros Z. H. conscriptos esse, cai rei magnum ponderis addit 
consensas Brandisii Bomtziique *). Sed non minore jure 
eandem rationem ad librum /. transferemus. Ar. enim 
N. c. I 1087 b 30—33 contendit ab iis, qui unitatem mul- 
titudini opponant, unitatem paucitatem (oXtyoTyTa) esse 
concedi debere. At idem Ar. per totum libri /. cap. VI 
subtiliter docuerat, quomodo baec conclusio recte evitari 
posset. Sin quis autem hanc rem in libro N. dialectice 
ad placita adversariorum impugnanda disputatam esse di- 
xerit, vix omnem difficultatem tollet. Etenira Ar. in libris 
M.N. non dialcctice, ut in libro B.j de Platonica doctrina 
disserit, sed quid sit verum sine ullo studio eruere cona- 
tur. Quodsi illam ratiocinationem falso institutara esse 
in Iibro /. jam exposuisset, vix Ar. nunc hanc difficulta- 
tera Platonicis perfide objecisset. Accedit, quod omnino 
nec in 1. JV. c. I uberioris de unitatis rationibus tractatus 
I. /. c. I et II, nec in A. c. II accuratioris disputationis 
de natura contrarietatis 1. /. c. IV ulla ratio habita est*). 
Ergo ne hunc quidem librum ante libros M.N.A. conscri- 
ptum esse jure colligere nobis videmur. Jam ad impli- 
catiorem quaestionem de libro A. progrediaraur. Atque 
hic quidem vel maxime offendit, quod I. M. cc. IV et V 
iisdem fere verbis in I. A. c. IX leguntur '). Sed cum 
Ar. in eodem libro M, si quid in libro B. jam indicatum 
vel declaralura sit, religiose notet, non crediderira Ar. 
hos libros cum illa parte libri A. primo conjungere vo- 
luisse. Sed omnem tractatum libri A. de quatuor principiis 

>) Brandis Berl. Akad. 34 p. 86., Booitz metaph. II, 25. 
*) cf. Bonitz metaph. II, 27. 

') cf. Treodeleoburg: Plat. de id. et oum. doct. p. 22. 
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(e. m - X) non ante bos libros M. N. A. seriptum esse 
eertissimom doeoroenlum ewtat Jlf. e. IX 1086« 21 : ns** 
t<*>' 7iot*T4*v crg'/oiv zca T(3v itQtotmv tdtiotv xai gtoi- 
j«4#v. o^a ktyotGiv o* tefoi uoVifs tijc afofrqzqg 
ovoiceg dtooCavTtg, xu utv &r rolg TTfoi <pva*<*$ «Zo^ra*. 

TCf O Ol'X tOTl ^"'Js 

ut&odov vijg vvv. At, qais ©bjecerit. 
in libro 2?. ttr iila pars libri A. oomioatim Uudator: si ta 
igitur libram B ante M. .V. A. composituro esse staLois, 
eadcm sententia ad universuro libram A. tibi transferenda 
esL Sed hanc difftcultatem nunc quidem sepooo, infra 
explicare conabor 1 ). Ad libram 0. deoique dao loci apte 
referri possuot, altcr A. c. VI 1072* 4, alter 1. N e. II 
10B3 b 24. Scd cum hi loci aliter qaoque cam Bonitzio 
a. h. 1. expediri possiot, dobito, num hinc quidqaam ar- 
guroenti peti possit. Iromo vcro hanc qaoqae librum, at 
qui aretissiroe cura libris Z. B. connexos sit, post iibros 
M.N.A. compositam esse duco. 

Restant igitur libri A. c. I. IL B.T.J.*). Atque librum 
B. cnm M. N. A. aretissime cohaerere tamquam fundamen- 
tum nostrae disputationis probare studuimas. Oao porra 
vioeulo }. A. c. I, II et T. cum iisdem libris M.N.A. co- 
haereant, item supra*) demonstraYimus. Quid igitur cum 
libro J. faciamus? Atque io libro A. 1072 k 10—13. Ar. 
- ••• 

') Unui locus M. c. IX, 1086 b 2 Toho d* oxruq iv w tf*~ 
7tQoc»ty lUyocnv non ad A. c. VI , * sed ad cap. IV ejusdem libri 
referri debet; vide Bonitz a. h. 1. 

') Lil>rum «. euim ex metaphysicis libris removcndum esse cum 
viris doclissimis consentio; de libro K. autem infra meam senten- 
tiam proponam. 

») cf. p. 98 ct 99. 
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opportunam occastonem libri c. V laudandi oblatam 
fuisse negari nequit. Sed hoc nuilum argumentum esse 
ex simillimo loco intelligitur: eadem enim necessarii ge- 
nera Ar. R 1026 1 » 28—30 meraorat, nec lectorem ad li* 
brum J, delegat; atqui ipse hic liber 4. in eodem capite 
1026« 34 laudatur. Idem cadit in /. c.VIU 1058« 24, ubi 
Ar. lectori 4. c. XXVIII in memoriam revocare omittit. 
Hac igitur de causa liber J. excludi non debet. Sed 
videamus, num libris modo enumeratis addendus sit. Uic 
rursus ad librura B. nobis recurrendum est. Quaestiones 
enim hujus libri ita distingui posse^ ut alterae ad primas et 
aeternas substantias, alterae ad ambitum hujus disciplinae 
spectent, supra 1 ) significavimus. Atque priores quaestio- 
nes* in libris M.N.A. respiciuntur et dirimuntur. Quae- 
stiones autem de ambitu hujus disciplinae solvuntur H 
c. I, II, III*). Ex genere enim disceptandum esse, num 
quae res in hanc vel iliam disciplinam pertineat, Ar. an. 
post. A. c. XXVIII docuerat: fiia 6* imotrjfn] itnlv q 
kvos ydvovg. Hoc igitur loco Ar. necessario quaerendum 
iuit, quod sit genus primae philosophiae, ad quod omnes 
res, quas in libro B. indicaverit, apte referri possint 
Latissimum autem genus, quod tamquam in suo gremio 
omoes has res contentas habeat, esse t6 ov $ oV in 

») p. 89. 

*) Tertiam quaestionem B. c. II 997* 15 — 25, num omnia re- 
rum (ovghjjv) genera ab eadem acientia tractentur, Bonitzius ad E. 
c. I refert; dubito, num recte. Illic enim, quomodo generalis scientia 
philosophica a singulis disciplinis differat, demonstratur; quomodo 
autem omnia entium genera ab eadem scientia suspensa sint, doce- 
tur r. c. II. 
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libri r. initio docetur. Sed qaaeoam sunt illae res, quae 
ad hoc genus referendae sint? Primum suroma principia, 
quae causas omnium rerum contineant (i*. 1003* 26 — 32, 
et 1003 b 17 — 19); deinde axiomata, unde omnis demon* 
stratio proficiscatur (B. 996 b 26-97« 15 et r. c. 111 init.); 
postreroo denique accidentia (cvfi§&prix6ta)j quae per se 
omnibus rerum generibus inhaercant, et de quibus pro- 
babiliter dialecticus disserere conetur (B. 997* 25—34 
et r. 1003 b 22 — 1005 a 18). Atque de primis principiis 
agitur in libris M. N. A., de axiomatis r. c. 111 — VUl. 
Quo autem loco de agcidentibus omnium substantiarum 
cominunibus disceptatur? Priusquam banc causam dijudi- 
cerous , perscrutemur, ecquid Ar. in libris B. r. significa- 
verit, quaenam accidentia in hunc numerum referenda sint. 
Atque praeter communes notiones tov ivogj nokXfaVj tav- 
toVj kz&QOVj ofioloVj dvopotovj tavtotrpOQj avavtkotytog 
videmus B. c. I 995 b 22 relata to nqotsqov xal vdteqovj 
in r. c. II 1005 a 17 vero addita invenimus ib y&vogj 
tfdoQj bkoVj fiiQog, xal to) aXXa ta totavta 1 ). Hoc si 
tenerous, librum I. huic rei non satisfacere intelligimus. Ut 
cnim Ar. illic de unitate, raultitudine, contrarietate, diver- 
sitate, siroiiitudine subtiliter disputavit, ita reliquas notio- 
nes, quas modo enotavimus, non attigit. Tractatus autero 

') Brandis Berl. Akad. 34 p. 82: ^ln der Synonymik der Be- 
grifle Gegensatz, Theil und Ganzes, Geschlecht, Fruhcres und Spa- 
teres (und der Kategorien) gehcirt er (sc. der Entwurf des Buches J.) 
dem Organon an.« Fortasse sperare possum virum doctissimum 
aliter judicaturum esse expensis iis, quae modo attuli. Nam in re 
tam lubrica nihil de arbitrio statui debet, sed explorandum, quid 
Ar. ipse significaverit. 
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de omnibus bis notionibus in iibro invenitur. Apparet 
igitur, quara longe a vero aberraverint illi viri, qui 
librura J. aut araoliri ! ), aut omnibus libris metaphysicis 
praeponere f ) , aut denique libro B. statim postponere') 
voluerint. Arctius certe hic tractatus cum praecedenti 
Jibro conglutinatus non est, liraa certe et totius libri 
disputatio et singula capita magnopere indigent; sed du- 
bitari non potest, quin Ar. talem tractatum, qualis hoc 
libro J. adumbratus sit, iibris roetaphysicis immiscere, et 
hoc ipso loco post disputationem de primis axiomatis 
collocare primo voluerit. Argumentum autem, quod de- 
fensores contrariae sententiae ex libro K. sumserunt, non 
minus meae sententiae patrocinari infra exposituri sumus 4 ). 

Habemus igitur contiuuam institutionem hanc: A. c. I, 
II B.T.J.M.N.A.j quorum librorum multae quidera partes 
rainus apte atque commode connexae, aut minus polite 
expositae, aut leviter exiliterque adumbratae sunt, sed quos 
omnes communis consilii vinculum concatenat. Sic demura 
ex turbis, quibus undique primo agitali fuirous, in locum 

*) Boniti metaph. II p. 18. Brandis Gesch. d. Phil. II, 2 p. 544. 

*) RavaissoQ 1. 1. I p. 106. 

3 ) Glaser, die Metaph. d. Ar. Berl. 41. p. 52. 

*) Num hic Hber J. differat ab illo, qui iu catalogo Diog. Laert. 
et anonymi recenseatur •ntQl rtay noaax<as Xtyopivitiv ij xard 7tQo[s]- 
&iOiv, de hac rc litem non movebo. Sed, me judice, ne iinus 
quidem ex libris metapbysicis in catalogo D. L. inest; illum enim 
calalogum non Alexaodrinae bibliothecae, sed exemplarium Ar. ab 
Apeliicone Athenas translatorum fuisse equidem censeo; exemplar 
autem metapbysieorum librorum non Theophrasto sed Eudemo ab 
Ar. traditum fuit. Habeo, quibus hanc meam sententiam firmem, 
sed nunc rem in transitu monuisse satis habeo. 
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tutom atqae apcrtum escendimus. Et si banc sententiara 
viri docti probaverint, reliqua omnia binc faeile deducere 
potero. Etenim capita quidem primae pbilosophiae Ar. io 
libris M.NA. tradiderat, sed ut haec doctrina iofensis im- 
petibus resistere posset, firmiore ac validiore substructione 
opus fuit. Sic omnia de primo motore praecepta prote- 
guntur quasi arce doctrioa de potentia et actu. Ad hunc 
scopulum Ar. non modo placita Platonicorum affligere stu- 
duit (N. c. II init.), sed etiam ipsius doctrinam in boc fun- 
damento coliocavit (A. c. VI). Boc igitur fundamentum 
muniendum fuit; qua in re potentia atque actus ctifferrent, 
quac ratio inter eas intercederet, utra prior, utra posterior 
esset, copiosius atque accuratius explanandum fuit. Atque 
hanc parlem Ar. elaboravit in libro 0. Deinde saepius 
Ar. prioribus philosophis exprobrasse, quod contrariis 
priocipiis temere abusi stot, supra ! ) sigoificaviraus. Placita 
igitur, quae ex falsa illa doctrina isti philosophi deduxe- 
rant, ut Ar. rescinderet, suam de contrarietate doctrinam 
opponere debuit. Atque capita verae de eontrariis doctri- 
trinae in A. c. II proponi nos non latuit. In hac enim re 
cardo Aristoteleae doctrinae vertitur, quod contraria ex- 
trema membra mutationis sint, nec ad elementa rei ipsius, 
quae mutetur, pertineant. Attamen vix Ar. tam brevi 
adumbratione sibi satisfacere potuit, latius res exaggeranda 
fuit. Accedit, quod Platonici Pythagoreique ad principia 
contraria referebant unitatem, dualitatera et unitatem, raul- 
titudinera et aequum, inaequura, posterius autem princi- 
pium rursus in duas partes to ^iiya xal (iixqop dirimere 



) p. 96. 
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solebant (N. c. I). Quodsi Ar. radicitus illa placita ever* 
tere voluit, copiosius enucleare debuit, quae sit natura 
illarum contrariarum notionum , et num omnino contrariae 
sint. His oronibus de rebus copiose et subttltter egit in 
libro I. Universa denique doctrina idearum ab integritate 
purae formae a materie sejuoctae suspensa erat. Huic 
doctrinae fundaraentum subtrabi, dummodo veri genera» 
tionis processus ratio baberetur, Ar. A. c. 111 indicaverat. 
Sed ut rei ponderi satisfieret, Ar., quae sit omnino natura 
substantiae, ubi spectetur, qua ex parte existere dici pos- 
sit, enucleatius explanavit libris Z. jff. 1 ). Jam si bac ratione 
Ar. a rebus ipsis ad fundamenta suae doctrinae firmanda 
propuisum fuisse probabiliter docui, faciliime abrupta 

>) Hac in uberiore dispulatione libri Z. quaestiones sextam septi- 
mamque libri B. 998* 20 — 999 a 24 raagis illuslrari neutiquam nego. 
At primupi quaestionem sextam nusquam diserte pertractari ipsi Bo- 
nitzius (II, p. 151) et Schweglerus (III, 128) conceduot; septima 
autem ne in libro Z. quidem nominatim respicitur, ita tamen cum 
tota doctrina idcarnm cobaeret, ut bac eversa ipsa concidat. Atque 
Ar., Platonieis placitis in libris M. N. rcfutatis, bas dubitationes jam 
satis solyisse primo sibi visum esse, eo magis probabile iit, si 
brevem solutionem plerarumque quaestionum in memoriam revoca- 
verimus. Quodsi res, quae ad has quaestiones spectaot, in libro Z. 
magis in lucem trahuntur atque adeo accuratius excutiuntur, hoc 
neutiquam cum sententia, quam ipse de his libris tuli, pugnat, immo 
vero optime concinit. Idrm cadit in quaestionem undeeimam (B. 
1001* 4— b 25), quae, cUi in libri / c. II nominatim atque copiose 
tractatur, non minus taraen^aperte in N. c. I respicitur. Hac igi- 
tur de parte roea sententia, primam institutionem libris A c. I, II 
B.r.J.M.N.A. Ar. absolvisse, everti nequit. Accedit, quod isti in 
difficultatibus aperiendis acquieverunt; sed explicanda est forma, qua 
quidem libri metaphysici nobis traditi sunt. 



Digitized by Google 



108 



fprma, quae priora capita libri A. et ioprimis eap. II et III 
deformal, explicatur. Nam cum Booitzius et Schweglerus 
ipsi priorem ac posteriorem partem libri A. arcte cohae- 
rere coocedaot, ooo satis est, ut forraam dictioois diver- 
sissimam esse dicamus, sed causa bujus rei aperieoda est. 
Quodsi Ar. fuodameota, io quibus sua doctrioa exstructa 
fuit, io bac priore parte libri A. jecerat, haec tameo ut 
exaggeraret et dilalaret postea coactus fuit, quid verisi- 
milius, quam ordioem hujus partis aliis correctis, aliis 
adjectis turbatum atque perplexum redditum esse? Oculis 
coospicere mihi videor Ar. alia io his capitibus emeodao- 
tem, alia io margioe addeotem, alia ioverteotem, dum 
haec fuodameota oova ac pleoa iostitutiooe expooere coo- 
silium ceperit. Neve quis me putidae hariolatioois iocuset: 
argumeotis oitor io parte critica traditis. Sed, ut ad libros 
illos Z.H.0.I. redeamus, per se patet fuodameota, e quibus 
doctrioa suspeosa sit, doctrioae ipsi praemitteoda esse. 
Quamquam igitur hi libri post libros M. N. A. cooscripti 
suot, his tameo praefigi debeot. Sed hac io re ab iocerta 
coojicieodi via ad fidem Ar. ipsius deducimur. Is eoim 
compluries sigoificat tractatum his libris ioclusura viam 
patefacere ad disputatiooem de primis et aeterois substao- 
tiis, sic Z. c. II; 1028 b 27 neql tovxcov xi Xiyexa* 
xaXwg ij xaXtagj xal tiveg eloiv ovoicuj xal no- 
xegov eloi xiveg nagd xdg alc&ritdg rj ovx eloi, xal 
avxai nmg eioij xal noxeqov so*n xig £0)010*17 ovoia, xai 
did xi xal noog, ij ovdepia naqd xdg alo&fjtdgj oxenxioVj 
vnoxvncooafiivotg xjjv ovoiav nqcoxov xi itfxt. Notes verba 
noxeqov eoti xig — ndog ooo modo ad libros M.N.j sed 
etiam ad expositiooem suae ipsius doctrioae io libro A. 
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speetare. Eundero eonnexuro librorum Z.H. et M.N.yi. in- 
dicat Ar. Z. c. XI 1037 a 10. twtsqov o* 5 stixi naoa vqp 
vXyv t&v xoiovxtav oitimv tig aXlfj, xal dtt ZtjTsZv 
ovoiav avrtov hiqav %wa olov doi&fiovg fj u zohovxov, 
Oxem&ov votsqov 1 ). Nec diversam rationem Ar. tradidit 
H. c. I 1042* 22-24, significat H.c. 111 1043* 37-40, et 
luculenter illustravit Z. c. III exeunte et cap. IV ineunte, 
roodo ingeniosam conjecturam Bonitzii verba iml d 5 iv 
ctQXy — ctvrov (9 b 1—3) post dia tovtmv avtav (v. 12) 
trajicientis probaveris. Certum judiciura in libris 0. /. de- 
sideramus, nec omnino liber /. arcte cum prioribus con- 
catenatus est. Nihiloroinus ex iis, quae supra exposui, 
dubitari nequit, quin Ar. hos quoque libros libris M.N.A. 
praeponere voluerit. 

Aristotelero igitur libros Z.H.O.I. libris M.N.A. prae- 
figere in animo habuisse certum est. Sed vinculum quod- 
dam explorandum fuit, quod hanc disputationem cum prac- 
cedenti connecteret. Atque hac in re Ar. praestantissima 
arte usus est. Nam cum in libro JT. genus primae philo- 
sophiae to ov rj ov esse docuisset, nunc disputationem 
huic generi ipsi adnectit. Atque quatuor generibus tov 
bvtog distinclis, disputationem de substantiis sive libros 
Z.H. suspendet ab entibus, quae in categoriis contenla sint 
(cf. E. c. II init cum E. c. IV exeunte), tractatum de po- 
tentia et actu annectit x«3 ovti dvvdftet xal sv&Qysia 

') Vix necessarium esr, ut illud v<moov defendam. Nam quam- 
quam hos libros post libros M. N. A. compositos esse demonstravi, 
et in hanc partem sententiae gravissimae virorum doctorum conces- 
fterunt, Ar. tamen postea hos libros praepositurus optimo jure di- 
cerc potuit extmiov vcnqov. 
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(cf. 1026«» 2 et 1045 b 33, 34), reliqua danique entiun* 
genera: to cog oty/u/fc/fyxo? ov xal to «g aXff&H oVab 
hac disciplina excludenda e6se contendit (1027 b 29 — 34), 
prius tauien breviter perstringit E. c. II et III, posteriu» 
autem ob aliam quandara causam respicit 0. c. X 1 ). Sed 
tara concinne disputatio librorum E. Z. H. 0. generi prinxae 
pbilosophiae in libro r. expianato attexta est, ut haec res 
ipsa viros doctos a recta via avertisse videatur. Cum enim 
ftisputationem per libros r.E.Z.H.Q. optime continuari vjh 
derent, primam institutionem in XxhmA.B.T.E.Z.H.Q. coih 
tineri censuerunt; qua re statuta non habebant, qui libri 
J. et M.N.A. intexi possent. Mihi igitur denuo ad con- 
silium hujus discipiinae redeundum est, ut meam senten» 
tiam ab hac parte defendam. Ar. enim in ipso atrio bujus 
operis in 1. A. c. II eadem ratione, qua jara antea in aliis 
libris'), statuerat, prima in philosophia summa principja 
tractanda esse. Jam in exordio libri T. Ar., quasi tacite 
sciscitatus, quasnam ad res illa principia referenda siot, 
respondet, prima principia, ut a quibus omnia suspensa sint, 
omnium entium, qua entia, communia esse debere, quam ob 
causam summa principia entium, qua entia, sibi investin 
ganda esse. At hinc nondum necessario sequitur, ut^iunc 
disputatio tuqI tov bvtog $ bv instituatur, sed manet illud 
primum consilium, ut summa principia explorentur, sed 
summa principia non cerli cujusdam entium generis, sed 
omnium entium , qua entia. Hanc rem ut eo magis lecto- 

») Vide Bonitzium a. h. 1. contra Schweglerum rectissime dispu- 
tantcm. 

») Phys. A. c. IX 192*24; phys. B. c. II 194" U; de gener. et 
corr. A. c. III 318*5; et fortasse de metcor. c.VI 700 b 7. 
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rura aniims insinuem, rursus Ar. vcrba appono: dio xa% 
r^xXviov ovvog $ ov rdg nqokag ahfag XtjtttSov (1003» 
31). Ittfque eximia cum arte ab Ar. factum esse, ut postea 
disputationera de substantiis et potentia atque actu huic 
generi adnexerit, neutiquam nego, sed hac re faeta non 
sine aliqua inconstantia primum consilium detortum esso 
eontendo. lllic summa principia, quae in immotis atque 
aeternis substantiis spectarentur, in prima philosophia tra- 
ctanda esse docuerat; nunc ita disputationem instituit, 
tamquara in prima philosophia de ente, qua ens, nec quidV 
quam de summis principiis agendum siU Quid vero? si 
docuero hoc ipsum Ar. sensisse atque adeo oblique signi- 
fieasse, quomodo haec difOcultas solvenda sit? In primo 
enim capite iibri E, in quo iibro illa disputatio de ente, 
qua ens, orditur, Ar. tres partes theoreticae scientiae distin- 
guit 1 ): physicam, raatheraaticam, theologiam sive primam 
pbilOsophiam; in prima autem phiiosophia de substantiis 
imraotis ac per se existentibus disceptari 1026 a 16 rj 
TtQtowi xai neql x M Q i(fTa xai dxivtjTa. Haec concinunt 
cum iis, quae Ar. in exordio libri A. docuerat, quando- 
quidem prima principia rebus sensibilibus superiora esse 
debent. At nunc Ar. in univ^rsum (xa&6Xov) de ente, 
qua ens, disputaturus fuit. Ar. igitur, ne crimen turpis 
kiconstantiae in se conjici pateretur, haec duo consilia in 
unora conflare debuit. Quoraodo hoc fecit? Ex ratione, 
quae inter aritbmeticam et ceteras inferiores matheraaticas 
diseiplinas intercedatf primara philosophiara, ut quae prima 
sit, generalem quoque esse Ar. respondet. Jam, credo, 
...... 

») Vide nos p. 82. 
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intelligitur, cur Ar. alteri parti post primam institutionera 
compositae cap. 1 libri E. praeposuerit. Sed si ex sententia, 
ob omnibus fere accepta, iibros A.B.T.E.Z.H.Q. continua 
in serie se excipere statuimus, perspici non potest, quid 
hoc caput, in media disputatione interjectura , hoc loco 
sibi veiit. Cum in libris Z.E.Z.H.0. res immotae atque 
aeternae in transitu tantum attfogantur, totaque disputatio 
generi hujus disciplinae sive tm ow $ ov adjuncta sit: 
cur haec molesta alque importuna interruptio? cur hae 
arabages? cur non statim libri E. c. II— IV Z.H.Q. libro r, 
in quo illud genus exploratura fuit, agglutinantur? Sin 
autem nostrum caput ad discidium illud inter primae in- 
stitutionis libros M. N. A. et hanc posteriorem partem 
Z.H.Q.I. retulerimus, omnia plana et aperta sunt. Sed 
eodem modo hic novus tractatus cum extremis libris, qui- 
bus ut praeponeretur, destinatus erat, conjungendus fuit. 
Atque hoc vinculum inest in initio libri M. 1076 a 8. HeQl 
pev ovv Ttjg tojv alc&tjTcSv ovolag etQijTai tIq i6tw- t iv 
pev Tjj pe&odo) Tij tqZv (pvaxcav neol Trjg vXi\g, voreQov 
de* tisqI Trjg xaT iviqysiav. Extrema enim verba v6re- 
qov — iviQyeiav non nisi ad hos libros atque inprimis 
ad libros Z. H. referri deb^nt. Bonitzius quidem eo incli- 
nat, ut haec verba cum Alex. ad partem quandara phy- 
sicae auscultationis referat. At si respexerimus , quibus 
locis particulae sibi respondentes fiev — o*% collocatae sint, 
apparet posteriorem partem non parti physicorum, sed 
omnino physicis libris oppositam es«e. Conferre autera 
juvabit H. c. II 1042 b 10 iml <P ij fiev tag vno- 
xetftivij xal cog vh\ ovcia opoXoyeZvaij Xomov Tfjv 
cog iviQyetav ovalav tcov ala&fiT&v elmXv %ig 
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s&tiv 1 ). Jam si quis ex rae quaerit, num has duas partes 
perfecte concinnatas esse putem, id omnino nego. Etiamsi 
enim aliquot locos priori institutioni , quam statuimus, 
postea additos esse, quibus partes posterioris laudarentur, 
concedimus*), his tamen minutiis res nondum confecta est. 
Immo vero contendo Ar., si has partes in unam perfectam 
atque absolutam unitatem conflare voluisset, omnes hos 
iibros funditus retractare, atque in aliam ' formam redigerc 
debuissc. Accedit, quod in posteriore institutione ipsa 
non roinus quam in majore parte prioris perraulta nec apto 
ordine disposita, nec concinne ac limate scripta sunt. Sed 
non modo dictio horura librorum neutiquara polita est, 
sed ctiara multa leviter adjecta fuisse videri , quae postea 
conglutinarentur, in parte critica docere studui. Praeterea 
liber J. nunc plane disjunctus nullaque ratione copulatus 
fuit. Nam nunc Ar. in libro /. multas notiones, quae in 
libro J. recenscntur (%v 3 nXy&og, xavro, Zieqov, opoiov, 
ivccvrtov)j longe uberius ac subtilius tractaverat, nolionibus 
vero potentiae et actus totum Iibrum 0. assignaverat, unde 
liber J. suum locum non jam tenere poterat. 

Quodsi hac ex parte omnes has turbas consideraveriraus, 
altera autem ex parte concinnam, politam tersaraque dispu- 
tationem IibriiT.*) perlustraverimus, vix dubiuin esse potest, 

') Michelet in «examen crit. de 1'ouvragc d'Ar. intit. Metaph.- 
p. 43 illud vattQov — ivfQyHftv ad metaph. 0. refert, et co inclinat, 
ut verba h jjj — tkfjf ad metaph. H. referat. Sed omnium refutan- 
dorum otium mibi non suppetit; lectores ipsi judicent! 

•) Sic J. c.VII 1017 b 8 promittitur disputatio 1. 9. c. VII; et 
idem liber 9. respectus esse polest A. c. VI 1072« 4 et N. c. II 
1088» 25, si quis explicalionem horum locorum, quam Bonilzius de- 
domit, non probaverit. 

') Me priorem tantum libri K. partem significare lectores moni- 

8 
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quin hic Iiber postea demum ab Ar. eo consilio conscriptus 
sit, ut ea, quae in illis libris incondita ac turbata jacerent, 
in justara atque elegantera formam redigeret. Is enim est 
in hoc libro clarus disponendi ordo, is continuus dispu- 
tandi tenor, is candidus dictionis nitor, ut Ar. suavitatem, 
quam Cicero et Plutarchus praedicent, agnoscere nobis vi- 
deamur. Quodsi jam hac de causa Brandisio, hunc Hbrum 
ante pleniorem tractatum cooscriptum esse censenti*), ad- 
stipulari non possumus, singuli quoque loci ad meara sen- 
tentiam stabiliendam valent, de quibus in parte critica 
egimus'). Praeterea eae inconcinnitates, quas ex conflatis 
prioribus illis institutionibus profectas esse significavimus, 
hoc in libro evitatae sunt. Sic Ar. in libro K. librum J. 
certe ex raetaphysicis exterminare et disputatione accura- 
tiore, ex libris Z. H. O. /. excerpta , reparare voluisse jam 
hinc apparet, quod ii loci libri B et F, quos ad librum J. 
necessario refcrendos esse supra docui 4 ), hoc in libro K. 
omissi sunt; sic porro fioem hujus disciplioae ita in libro K. 
circumscripsit, ut statira a genere sive ab ente, qua ens, 
proficisceretur, et huic oranem disputationem adnectendam 
esse significaret (cf. K. c. III init. et T. c. I). Quod con- 
silium autem Ar. in doctrina de prirais substantiis expo- 
nenda secuturus fuerit, utrum idera, quo in libris M.N.A. 
usus erat, an diversum, hoc vix dijudicari potest, quia 
expositio libri K. in libro E. plenioris expositionis inter- 
ciditur. Dignum tamen notatu id est, quod quaestio illa 

tos velim, posteriorem enim 1065* 26 — 69* 14 ad uietaphysica certe 
oon perlinere alii affatim probaverunt, cf. Bonitz. metaph. 11 p. 23. 

•) Berl. Acad. 34 p. 66 sqq.; rectius Ravaisson 1. 1. p. 97. 

») cf. inprimis p. 82, 84 sqq. 

*) p. 104. 
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perdiflicilis, quo pacto universum genus priraae philosophiao 
(%6 ov ov) cum peculiari consilio ejusdem disciplinae 
(7uql dxtv^toav xai dtdtoiv) conjungendum sit, in libro K. 
perspicue quidem et concinne tractatur, ita tamen, ut non 
omnis difficultas enodetur. Nam cum Ar* statim post quac- 
stiones disceptatas in cap. 111 id fundamentum hujus disci- 
plinae jecisset, ut omnem expositionera ad genus sive ad 
ens, qua ens, contraheret, subito in cap. VII quasi tergiver- 
satus illam sententiam in hanc alteram deflectit (1064 a 28): 
imi & stitt, tig imai^fiij tov bvtog rj ov xai x^qiavov, 
et hinc facile disputationera de substantiis iramotis ac per 
se existentibus (xoaQufioTs) huic disciplinae vindicat. Sed 
quis condonet Ar. subito addenti *xal x^Q^ov? 9 ; tali 
enim % ratione vulnus magis velatur, quam sanatur. Num 
oranino hoc discidiura conciliari possit, an hac ipsa in re 
suraraa difficultas oranis philosophiae spectetur, hoc noti 
meum est; raagis certe placet ratio, quam Ar. in fine hujus 
capitis iniit: xai xa&6Xov xu) TtQOxiqav. 

Quaestione de libro K. perstricta, in alteram valde 
cognatam delabimur, utrum Ar. uberiorem disputationera 
librorum B.T.E. omnino projicere ct praccisiorem et lima- 
tiorem Hbrum K. in eorum Iocura suraraittere voluerit, an 
illura pleniorem quoque tractaturo postea elaborare, limare 
apteque disponere cogitaverit. Ac quamquara raulta in libris 
r.E. turbata dilacerataque sunt, quaraquam inlerdum dispu- 
tatio nimis in spinas ac dumeta correpit, multa tamen 
argumenta, in libro K. omissa, ita rei defensae probabili- 
tatera augent stabiiiuntque, ut quae vix Ar. postea plane 
spernere et projicere in animo habuerit 1 ). Sed accedit 



•) Vide BoniU. et Schweglerum ad libr. K. de hac rc disputantes. 

8* 
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firmias argumenturo. Etenim si dictionem librorum meta- 
physicorura inter se comparaverimus, tres libros A. B. K. 
longe ccteris concinnitate et munditia excellere videbiraus. 
Quomodo hoc in libro K. explicandum sit, modo expli- 
cuimus, eadem autem ratio ad librum B. transferri debet. 
Nam unde factum est, ut Hber B. tam polite ac limate 
conscriptus sit? Nonne occasio nova adjiciendi, nova inter- 
ponendi, unde multas inconcinnitates rell. librorum expli- 
candas esse docuimus, multo major fuit in libro B. solu- 
tionibus quaestionum praemisso? Unde igitur concinna et 
polita dictio hujus libri? Non aliunde, credo, atque ex 
altera cura, quam Ar. huic libro impertitus est. Atque 
liaec res nos deducit ad extremam quaestionem de poste- 
riore parte prirai libri sive de capp. III— X. Nam non 
modo ter in libro B. (995 b 32, 996 b 8, 997* 3) haec pars 
libri A. citatur, sed ita quoque laudatur, ut hi loci non 
leviter adjecti esse videantur, sed cum tota disputatione 
contexti sint Id igitur certum est, Ar. hos libros in 
secunda cura ita disponere voluisse, ut toti operi prae- 
poneret plenum librura A. At nunc necessarium fuit, ut 
extrerai libri in aliara formam redigerentur; in perfecto 
enim opere eundem tractatum iteratum ferri nequire, quis 
est, quin concedat? Praetcrea disputatio reliquorum quoque 
librorum sine dubio immutanda fuit. Nam in libris T.— N. 
numquam disputationem quatuor generibus causarum ad- 
necti, immo vero suraraas causas ad aeternas et immotas 
substantias transferri vidimus. Ar. igitur in secunda cura 
quatuor causarum genera disputationi intexerc debuil, ne 

*) Minus certa conjunclio librorum A. et K. est, ut in quo se- 
mel tantum idque in exordio libri altera pars libri A. respiciatur. 
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altera pars libri A. suspensa haereret '). Sed quomodo 
Ar. totum opus immutare voluerit, hoc in medio relinquo; 
fortasse autem ex praefixa disputatione de quatuor causa- 
rum generibus suspicari licet, Ar. ipsum illas diflBcultates, 
quas viri summi Ar. objecerunt 1 ), praesagivisse, et primum 
motorem cum reliquis causis aliqua certe ex parte con- 
jungere voluisse. Eo magis acerba mortalium sors lugenda 
est, qua Ar. hoc ipso temporis roomento nobis ereptus est. 

Jam ut ab hoc loco oculos retorqueam et quae disse- 
ruerim comprehendam , haec fere est summa disputationis. 
Primam institutionem primae philosophiae Ar. absolvit his 
libris: A. c. I, II B. JT. J. M. N. A.\ postea suae doctrinae 
firmandae causa libris M. N. A. praeposuit libros E. Z. H. 
0. 1. Sed cum hac ratione ordo disputationis crebro tur- 
batus, nec singulae res satis elaboratae essent, Ar. libros 
B. r. E. in pressiore sed multo concinniore disputatione 
libri Ki comprehendit, omnem vero institutionem denuo 
elaborare aptiusque disponere consilium cepit, cujus alterius 
curae exstant Jibri./4.2? v qua quidem forma nobis traditi sunt. 

Haec igitur sunt, quae de ordine librorum metaphy- 
sicorum disputanda habeam. Ex pleniore refutatione con- 
trariarum sententiarum , et quas alii tulerint, et quibus 
ipse antea vexatus fuerim , multum fortasse ponderis meae 
sententiae addi potuisse me non fugit. Sed nolui com- 
mentationem prolixiorem reddere; quivis ipse periculum 
faciat non eo consiiio rem aggressus, ut difficultates ape- 

. l ) Hoc recte perspexit Buhlius in .Bibliothek der alt. Lit. und 
Kunst.» 1788. p. 29, quamquam reliqua hujus viri temeritas procul 
a me esto! 

») Ritter, Gesch. d. Phil. III p. 201 sqq.; Zeller, Gesch. d. Phil. 
d. G. II p. 552 sqq. ; Brandis, Geseh. d. Phil. II, 2 p. 476 sqq. 



Digitized by Google 



118 



riat, sed eo, ut formam nobis traditam explicet. Unum 
lapillum demoveat, vel atium in locura transferat, ct vi- 
debit, quas in difficultates irrruat. Meis quoque argumentis 
cxaggerandis et uberiore disputatione illustrandis meam 
sententiam magis confirmare ac stabilire potui; sed, si vera 
est, jam nunc animos convincet, sin falsa videtur, ne uber- 
riraa quidera expositione a rae coroprobari potest. Finem 
igitur commentationi jamjara iropositurus addo Ar. verba: 
ItaXXov yag ix nXswvav av sn netf&sitj ng mnetfpivog, 

7TQ0Q 3s TO 7t6rf&fjvai fltj 7lS7VSlGfkiV0Q OV&S*V paXXoV. 

Arist. metapb. il/. c. IX. 



EXCURSUS. 



In commentatione de ordine Ar.librorum metaphysicorum 
praetermittere non licet notissimum illum locum Ciceronis 
de nat. deor. I c. 13: «Aristoteles quoque in tertio de 
philosophia libro multa turbat,' a magistro Platone uno 
dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem: 
modo mundum ipsum deum dicit esse: modo quendam 
aliuin praeGcit mundo, eique eas partes tribuit, ut repli- 
catione quadam raundi raotura regat atque tueatur: tum 
coeli ardorem deum dicit esse, non intelligens, coelum 
mundi esse parlem, quem alio ioco ipse designarit deum. 
Quomodo autem coeli divinus ille sensus in celeritate tantai 
conservari potest? ubi deinde illi tot dii, si numeramus 
ctiam coelum deum? Cum autem sinc corpore idem vult 
esse deum, omni iilum sensu privat, etiam prudentia. 
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Quo porro raodo mundum movere carens corpore, aut quo- 
modo semper se raovens esse, quietus et beatus potest?« 

Haec verba prirao inspicientem raagnus concentus do- 
ctrinae, quam Cicero in tertio de philosophia iibro repe- 
risse dicit, et quam nos in libro raetaphysico A. legimus, 
obstupefecit. Jam Krischii eximiam disputationem ') per- 
lustranti sententia doctissimi illius viri, librum metaphy- 
sicum A. huic tertio de philosophia libro eundem esse, 
magis magisque animo se insinuavit. Sed unum argumen- 
tum, quo haec omnis lis dijudicari debeat, ab oranibus 
roirum in modum neglectum esse mox intellexi. Vidi enim 
primum omnium explorandura esse, utrum Pseudoalexander 
sive commentator libri metaph. A, libros de philosophia 
cognoverit, necne. Atque Alexandro inspecto, illura cora- 
mentatorem non modo ter libros de bono (588, 2; 616, 2; 
669, 28 ed. Bon.), sed etiam semel (756, 17) libros de 
philosophia laudare cognovi. Laeto animo hinc conclusi, 
eura librura, quem Cicero iaudaverit, Pseudoalexandri 
tempore non jam partem librorum de philosophia fuisse; 
nam si ille tractatus partem hujus operis elTecisset, Pseudo- 
alexandrum certe in iibro A. explicando tam cognatae 
disputationis saepius mentionera facturum fuissc ratiocina- 
tus sum. Accessit, quod Sosigenem*), Ciceronis aequalem, 
accuratissime de sphaerarum doctrina, in libro A. propo- 
sila, egisse, ejusque librum SimpHciura raauibus trivisse 
ex ipso Simpiicio cognoveram (Ar. schoi. ed. Brand. 
498M; 500» 41, «> 39; 501»» 7). Sosigenem illura in nu- 

') Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie I pag. 
258-311. 

') Alium Sosigenem praeter notissimum illum mathematicum, 
Caesaris aetate florentem, nusquam explorare potui. 
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raero sphaerarura offensum esse, et audacter difficultatem 
amoliri tentasse Pseudoalexander p. 681, 20 ed. Bon. et 
Simplicius 1. 1. p. 502 a 36 docuerunt. Multitudinem autem 
deorura, in Cic. loco meraoratara, ad eandem expositio- 
nem sphaerarum referendam esse jam paullo audacius posui. 
Hinc necessario consentaneura esse videbatur, librum ter- 
tium de philosophia, a Cic. allatum, a libro metaph. A. 
non diversum esse; nam si alius tractatus ejusdem rei Cic. 
ct Sosigenis teraporibus cxstitisset, Sosigenes sine dubio 
in cxplicanda illa difficultate ad illum aliura tractatum con- 
fugisset. Illud sane transsilui, Sosigeni in tam accurata 
expositione librum Ar., quem interpretatus sit, iaudandum 
fuisse, et si aliura librura ac raetaph. A. raemorasset, hoc 
vix Pseudoalexandrum et Siraplicium fugere potuisse. Sed 
missa ista quaestiuncula gaudio exultavi, mihi nunc cer- 
tissirais arguraentis iliam litem de Cic. loco componere 
contigisse, nec dubitavi pauculas illas res, quae concinere 
non videbantur, cum Krischio Velieji Epicurei levitati ira- 
putare. 

Jam quaesivi, quinara duo priores libri illius operis 
de philosophia fuerint. Atque Petiti ! ) suspicio, tres libros 
raetaph. M. N. A. in unura opus de philosophia redactos 
esse, raihi hac de causa non probata est, quia libri M.N. 
certe arctius cum libro B. conjuncti sunt. Titzius') vero 
et Krischius') sententiam, illos libros de philosophia in 
libris metaph.' A. K. A. nobis conservatos esse, mihi num- 
quam probaverunt, et semper miratus sum Krischii opi- 
nionem viris doctissimis probabilem visara esse. Nam ut 

») Misceli. IV c. 9. 
») 1. 1. p. 70—113. 
») 1. 1. p. 270, 271. 
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alia praeteream, irritaenc quaestiones summae in 1. K. 
c. I et II motae sunt? Ubi disceptatur de ideis, de notione 
substantiali, de numeris, de magnitudinibus, de unitate, 
aliis? Nam solutio harum quaestionura non in praecedenti 
libro A. quaerenda est, sed in subsequenti disputatione 
explananda fuit. Rejectis igitur his sententiis ipse statim 
in aliam incidi. Etenim jam antea mihi enotaveram triuro 
librorum »de bono« in catalogo D. L. recensitorum duo 
tantum libros a veteribus coinmentatoribus laudari. Hinc 
conjeci a vetere quodam grammatico duobus libris de bono, 
iu quibus doctrina Platonis de summis principiis tradita 
fuerit, librum metaph. A., Ar. ipsius doctrinam de summo 
- principio continentem, additum fuisse. Hac autem re duas 
diflicultates solvisse opinatus sum. Primura lectionem Cic. 
codd. fide firraatam: »Aristoteles quoque in tertio de phi- 
losophia libro multa turbat a magistro Platone uno dis- 
sentieus* pulcherrime explicare raihi visus sum hunc in 
raodum: in duobus praecedentibus libris Platonis doctri- 
nam tradidit, in uno tertio ipse, a Platone dissentiens, 
suas partes egit. Deinde scrupuium eorura, qui raeam 
senteutiam de ordine librorum metaph. hac de causa, quia 
nusquam in libro A. iectores ad aiios libros raetaphysicos 
delegarentur, probare cunctarentur, simplicissime amoliri 
cogitavi. Nam eos locos libri A., qui ad praecedentes 
libros metaph. spectaverint, ab illo grammatico, qui librum 
A. cum libris de bono conjunxerit, ejectos esse, verisimiie 
esse videbatur. Sic antea statueram. At dubitationem 
movit Diog. Laert., ut qui tres libros de bono et tres de 
philosophia recenseat, nec sententia Brandisii 1 ) aliorura- 



») De perd. Ar. lib. de ideis et de bono p. 6. 
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que, idem opus sub diversis titulis latuin esse statuentium, 
roihi omni ex parte probabatur; peropportune vero idem 
Brandisius*) monuerat, reliqua, quae Cic. in eodem libro 
»de nat. deor.« de Ar. theologia tradiderit, ex eodem 
fonte derivanda esse. Sed hujus quoque argumenti vim 
infracturus fui, quia nusquam praeter illum unum locum 
/. c. 13 Cic. libros de philosophia nominatim laudaverit. 
Quo studio enim pater liberos tuetur, eodem ego hanc 
sententiam defendi. Mene rei, quam explorasse tantopere 
gavisus fuerim, ipsum proditorem esse! 

Sedato demum anirao verum dulci praetuli et sine ullo 
studio rera denuo retractavi. Atque primnm Cic. tam 
obiter significat, plures deos Ar. statuisse, ut subtilem 
sphaerarura doclrinam in ilio libro expositam fuisse sine 
ullo certo argumento conjiciatur. Oeinde ne Epicurei quU 
dein levitas ex libro A, eruere potuit, Ar. mundum deum 
esse docuisse. Nam cum Cic. apertissime coelo mundura 
opposuerit, non cum Krischio statuere licet, Epicureum 
ex ambiguitate vocis ovgavov Ar. doctrinam deflexisse. 
lmrao vero in illo quoque libro, unde Cic. hausit, mun- 
dus atque coelum diversis nominibus notata fuisse vi- 
dentur. Tum ardore cocli quio{um elementum sive aethe- 
rem siguificari ex constanti Cic. usu Petitus*) et Krischius*) 
statuerunt et ex iisdem Cic. librk de nat. deor. apparet: 
II, 15 »quae oriuntur in ardore coelesti, qui aether vel 
coelura norainatur. « Jatn vero diflicillimura explanatu est, 
quo pacto Cic. Ar. simplicem vocem ovQctvovj saepius in 
libro A. obviam, in ardorera coeli rera raulto diversain 

>) Gcsch. d. Phil. II, 2 p. 84. 
») 1. 1. p. 48. 
•) 1. 1. 306. 
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significantem detorquerc potuerit. Profligantur autcm istae 
opiniones, si Ar. in aliis libris rc vera xoopov xai ald-iqcc 
l&a a&dvata elvai dixisse probaveriraus. ln Pseudo- 
plutarchi cnim libro de placitis philosophorum legimus 
haec: /. c. 11 xai 'AQUJTOztXyg td fiiv iiQcoTa ahia 
docofMxtaj %d dl xard fieTOX^ n * a ™ o-VfAfiepyxog *W 
(jcofiaztxtjg vnoordoecog* coOt elvat tov xoopov £ooov. 
id. V, 20 «<m nQayparela *AQiotOTiXovg iv $ [apud Ga- 
lenum: JlXdtcov 1 ) xai^AQi&tOTiXqgj et eodem modo Stob. 
cclogg. /. c. XLVl p. 756 cd. Hcercn] Ttocaoa yevy ty<» v 
(fijoi xeQCataj tpvdqctj nTtjvdj ovQavta ' xai yaQ td dotQa 
£<pa XfyeO&ai xai xoOpov [xai tcov yqtvcov] £cpov Xoyir- 
xov d&dvaiov (xai ydq td dotQa t<3a slvai xai avrov 
tov xotipov £<jiov Xoyixov d&dvavov . . apud Gal. *). His 
locis collatis paullo firmius argumentum, quam quod tam 
facile cum Krischio 1. 1. p. 281 amovcri possit, praebet 
Clemens protrept. p: 44. xai o ye rijg alQtoecog naTtjQ 
(sc. Wgiotof&^g) tcov oXcov ov voyoag tov naiega %6v 



>) cf. Ar. schol. 470*28 et 474*13, ubi illa doctrina Platonis 
ex Xeoocratis «vita Platonis» citatur. 

') Magis incertum esse judico hunclocum: Pseudoplut. de plac. 
phil. /. c. VII ^AQtffTOTiXtjs rov fiiv dvojTtrro) &eov, eldog ^oiQtCTov, 
Inifiifiijxos rjj CyaiQu rov navros, ijns iciiv ui&iQtov CvSfta, to 
nifxnrov vri avrov xaXovfxevov. dnjQrjfiivov ef« roviov xaia cojatQas, 
rp fuv (f ictk cvvayets, *<j> Xoyoj de xtxoiQtGftivas , ixdcrrjv oUrat 
tojv GfatQuiv £o)ov tlvat cvv&erov ix ou/ucaos xal \pvxni- cf. Stob. 
1. 1. p. 486. Haec cnim verba ex cooflatis Iibro A. et illo tertio 
libro de philosophia profecta esse videntur. Subtilem certe doctri- 
nam sphaerarum Ar. in libro de philosophia non tradidit. Notes 
Stobaeum libros »de bono« non jam cognovisse, quia 1.1. p. 864 
arclissime verbis Ar. de an. A. c. II se applicuit, nec quidquam ex 
pleniore expositione libri «de bono« addidit. 

• 
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Ex his igitur docamentis apparet: Scripsit Ar. librura 
mqi <ptko<To<piag diversum a libro mqi dyad-ov; in hoc 
subtilem Platonis doctrinam de summis principiis enarravit, 
in illius parte extrema de deorum natura populariter dis- 
seruit; nec ulla causa est, cur libros de philosophia a 
Cic. laudatos a Simplicii libro mqi <ptXoao<ptag diversos 
esse judicemus. Quod autem Sosigcnes iibros metaphy- 
sicos cognoverit, Cic. nec hic nec alias cognovisse videa- 
tur, ex duplici ratione explico. Primura Cic. libros phi- 
losopborura, oratoriis lenociniis non ornatos, nimis negle- 
xisse constat, nec sane multa venustate delectant plerique 
libri metaphysici. Deinde verisimile est, Cic. editione Ro- 
mana, ex bibliotheca Apelliconis confecta '), usura esse, in 
qua bibliotheca libros metaphysicos non infuisse suspicor. 
Sed hae sunt conjecturae; ad rem ipsam redeamus. 

Statuiraus enim ex Simplicio, Cicerooe eienchisque Ar. 
librorura, libros mqi <ptXo<Jo<p(ag a libris mqi dya&ov 
diversos fuisse. Examinemus igitur locos, ex quibus con- 
traria sententia virorum doctorum profecta est. Atque 
coilegit hanc rem Brandisius I. 1. p. 6 ex iis, quae veteres 
interpretes Simplicius, Philoponus, Themistius commentati 
sunt ad notissimuro locura Ar. de an. A. c. II 404 b 12 
bfiotcog ds xal ev totg nsql <fdo<Jo<pla$ Xsyo^votg dua- 
qia&ij. At ex commentatorura verbis, a Trendelenburgio 
de an. p. 223 — 227 plene exscriptis, et ex Suida sub 
voce dyaO-ov dalfiovog nihil aliud concludi potest, nisi 
ea, quae Ar. in libris mql <pdo<so<plag exposuisse dicat, 
commentatores in iibro m ql dya&ov reperisse : aliud nibil 
concludi potest. Quod vero Rrandisius I. I. p. 7 Alexan- 

') cf. Strabo XIII p. 419 ed. Cas. 
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druro p. 86, 32 et 756, 12 ed. Bon. libros moi (pdodo- 
ipkeg citantem haud dubie libros *neoi dya&ov* respe- 
xisse dicit, id roihi quidera neutiquam tam manifestum esse 
videtur. Tractatus enim neoi tijg dvaycoyqg toov ivav-^ 
%'mv ab Alex. quinquies: 206, 22; 218, 12; 218, 16; 
616, 12; 588, 2 laudatur, atque in omnibus illis locis 
Ar. de hac re in libris neoi dya&vv egisse Alex. affirmat; 
Flatonis autem doctrinam de roagnitudinibus ab Ar. tra- 
ctatam esse bis Alex. monet 86, 32; 756, 17 et utroque 
loco nos ad libros neoi (fiXoaooplag delegat. Accedit, quod 
Alex. in secundo iibro neqi aya&ov contraria mcmbra ad 
primam contrarietatem unitatis et multitudinis reducta esse 
identidem monet 206, 13; 218, 12; 218, 15; Syrianus 
autem, qui graece exscriptus invenitur apud Brandisium 
1. 1. p. 47, in secundo libro neqi (fiXo6Q(piag difficultates, 
quibus Platonis doctrina de ideaiibus numeris implicata 
fuerit, expositas esse disertim enarrat. Atque de ideis 
sane Ar. iv toXg Xoyotg i^coteQtxotg disputasse ipse Ar. 
testes est 1076 a 28 te&QvXXytat yaQ td noXXd xai vno 
tclv i%cot£QM(ov Xoycov. Nec obstat, quod Alex. in libro A. 
explicando libri III de philosophia nullam rationem habuit, 
quandoquidem illic non stricta demonstratio, sed popularis 
suavitas praevaluisse videtur. Quid? quod vel Simplicius, 
quem locum illum ex libris neoi (ptXoao^piag transscripsisse 
vidimus, paullo ante dixit schol. 475 a 13 inei oit eloi 
&eoi alcovtoi vosQoi iv t(o rf tijg ftvGtxqg *AxQodoecog 
edet^e xai iv toXg Metd td opvOtxd. Nihilominus quid- 
quam certi de hac re statuere nolo, quia illa sane, quae 
Syrianus alias ex libris neoi (ptXooooptag (vid. Brand. 1. 1. 
p. 44) laudat, magnopere concordant cum iis, quae Sim- 
plicins, Themistius, Philoponus ad Ar. de an. A. c. H vel 
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ipsi , vel ex vetustioribus coromentatoribus afferunt ex libris 
• mol dya&ov.* Potuit euira libris mo\ dya&ov ab aliis 
titulus mol (pUoGo<piag inditus esse, unde tamen neuti- 
«quara sequitur, libros mol dya&ov libris mol (piXodO(piag, 
a Cic. et Siraplicio laudatis, eosdem fuisse. 

Reliquum est, ut exploremus, quos.libros Ar. ipse sub 
nomine mol (ptXodo(piag significaverit. Atque incertis ver- 
bis • xara (piXodo<ptav* omissis, duo restant Ar. loci: de 
ao. A. c. II 404 b 19 bfioitag di xai iv roXg mgl (fiXo- 
do<piag Xtyofidvotg dKOQid&ij, avto fitv to fwov . . . et 
phys. ausc. B. II 194 a 35 dix&g yaq to ov tvfxa' slQfjtat 
d* iv totg mol (piXodO(piag. Atque Ar. in priore loco 
libros, qui postea sub titulo mo\ dya&ov ferebantur, re- 
spexisse valde verisimile fit ex iis, quae commentatores 
a. h. 1. ex Hbris mql dya&ov afferunt. Certiores autem 
nos facit alter Iocus. Eandem enim distinctionem duarum 
specierum rov ov tvtxa Ar. oblique significat metaph. A. 
c. VII 1072 b 2 ot* d* sdtt io ov tvsxa iv toXg axivi)toig, 
f) StaiQSdig dfjXoX. sdr& yaQ rwi ro ov tvsxa xai nvog 
ubi Pseudoalex. nos ad librum mol dya&ov delegat, nec 
dubitare licet, quin eundura librum in loco illo physico 
Ar. significaverit, quamquam cominentatores libros cthicos 
respici opinantur. 

Vidimus igitur libros mol dyafrov a libris mo\ (ptXo- 
do(piag diversos fuisse, Ar. tamen et interdum fortasse ve- 
teres commenlatores libros mQl dya&ov sub titulo neol 
(ptXodO(plag iaudasse. Quodsi hanc spinosam quaestionem 
enodare nobis contigit, dolorera istum ob conjecturara blan- 
dam ex manibus nostris extortam satis corapensatum esse 
ducemus. 



Digitized by 



INDEX 

LOCORUM EMENDATORUM. 



Ar. metaph. 




Ar. oaetapb. 


P*g- 


981 b 2 sqq. 


Iractalur 71) 


1015' 11 


traclalur 36 


981 b 25 • 


Mrw 

77 


J A J J H 

1016 b 17 


36 


990* 22 


23 


1018 b 9 


37 


990" 6 


26 


jfl /\ A f\m. A •¥ 

1019* 17 sqq. 


66 


990 b 35 


27 


J A J /\V P¥ 

1019 b 2 


37 


99 l b 30 


19 


1020* 17 sqq. 


62 


994* ai 


27 


1020" 2 


38 


995* 5 


15 


1020 b 12 


38 


995" a 


7 


1021* 26 


32 


997 b 14 


19 


1021 b 29 


38 


999* 33 sqq. 


28 


1023 b 26 


39 


1003* 1 


23 


1024 b 4 


39 


1003* m 


19 


1024 b 25 


39 


1003 b 29 


3Q 


1025 b 18 sqq. 


41 


1003 b 36 sqq. 


78 


1026* 13 


40 


1004 b 1S - 


80 


1026* 23 sqq. 


81 


1004 b 23. • 


81 


1027 b 14 • 


84 


1006- 26 • 


81 


1028 b 18 




1007' 22 


32 


1030* 9 


41 


1008 b 2 sqq. 


32 


1030 b 18 


42 


1011* 3 sqq. 


65 


1031* 25 


42 


1013 b 16 


34 


1031 b 27 


43 


1014 b 18 


35 


1032 b 4 


20 



jt_? i 




..1 


J*_.-» _; 


- 






_ 




31-5- i 








- 


__ 












__ 


3'__- __■ 




_fi 


_-■ i-_ _*<_ S-V.* 






JHE^ __ 






J i.-.tr* - _ 


- 


_i 








:"-^ * 




__■ 


JlT* U 




— 


."■y __ . 




__ 


jjt_- i 






31 __- :~ _- _ 


_ 




JfT> i» 










_ 


ji~i v 1 






3f _J* _* 


_ 


_- 






_* 


3' __ 




_? 


in — _ u 3rif _ 




— 


3> _r _- 






jr~"- * 










JJ 


•JCS* __ 




?; 


jij__* ^ 






JiT-* I 






31 _r> __ 


- 




Ji_> _T 




li. 


31 _^ L_ 




Ji- 


t*~* :_ 






J'4-T _ 




5_ 


____? _t 




e 


3*_* rr 






J ' ™ _ ' 






3» _■* i - r - 


V 




J Prr~* ; 


• 




j ..____. 




3i 


3 _•■* iti 


- 




:n_*- 3* 




r_ 


3.*_* __ 








- 




__r 


■ 


_ 



Digitized by Google 



130 



Ar. m#t^nti« 


naer 

P a 6* 




p*t> 


1032 b 15 san 


IraH&lnr fi8 
iraciaiur uo 


iOli* 97 

lUOl -61 


iraciaiur Oo 


1032 b 28 


43 

» 40 


1A51» 2Q *na 

iuoi &\j s(jq. 


70 


1033 b 6 


12 


1053 b YK 

JL uU J lu 


■ 04 


1034- 1Q 

i 


41 


IfltVQ» fi 
iuoo u 


» 00 


1034» 24 

IVtJ* «6 1 » 


4^ 


1UOO JO 


7Q 

» to 


10Qlb Q 

1 tj 


90 

» «6U 


Ifl^Q» 9Q 


• 00 


1UOJ <6 1 8 i [ i j • 


83 

» oo 


1flfi9b 9fi 

1 uU* .60 


• 00 


1fl3fi* 17 


4fi 

■ 


lUuy 0 sqq. 


» f4 


10'l7 b 7 


• uo 


1070b 94 
lUlU c± 


71 


*1flQ8 b 12 «nn 


fiQ 

• ua 


IU( 1 1 


• 0/ 


1flA0" 17 *;nn 


4fi 

• **u 


1071* 18 

lUl 1 lO 


7Q 

» to 


1040* 23 

1U4U ftO 


47 

■ -kt 


1079b 9 

lUl <6 «6 


» OO 


104fl b 10 

1U4U 1U 


47 


107fi» 14 

lUlO 14 


• oy 


1011* 12 


4Q 


1077« 94 in« 
ll/l l «64 sqq. 


71 


1041» 28 


8fi 

" ou 


1077b 4 

lUl 1 4 


• Ov 


1fl42 b 28 ann 


4Q 


1078» 9fi 

lUiO^ <6U 


• ou 


1fl43> 4 


70 


1070* 9 

1UI V «6 


07 

» Lk 


inifi b 22 

1 U1U /6>6 


■S1 

» Ol 


1089* 0.7 

lUO<6 Ol 


■ 01 


1017* 11 

1U4I 11 


Ifi- 

• 1 u 


1089b Qfi 
1UO/6 OU 


f 


1047 b 3 


86 


1085 b 26 


62 


1048* 37 


21 


1085 b 30 


62 


1048 b 6 sqq. 


70 


1086* 5 


62 


1048" 17 


16 


1090 b 36 


63 


1049* 18 


52 


1093- 20 


63 


1049* 26 


53 


1093 b 18 


63 



HKK0LINI, TYi-lS UUSTAVI SCHADE. 



Digitired by Google 



Digitized by Google 



